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Ðåçþìå
Âîñïðèÿòèå ÷óæîãî â ñîâðåìåííûõ ñîöèàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ –
íîâàÿ òåìà. Îñíîâûâàÿñü íà ôèëîñîôñêîì è ñîöèîëîãè÷åñêîì ïîäõîäàõ, Øåôåð

è Øë¸äåð ïðåäñòàâèëè ìîäåëü âîñïðèÿòèÿ ÷óæîãî (Schäfer, Schlöder, 1994).
Â ðàìêàõ ýòîé êîíöåïöèè ÷óæîå ïîíèìàåòñÿ â êîíòåêñòå ñàìîïîíèìàíèÿ

è ñàìîîïðåäåëåíèÿ (èäåíòè÷íîñòè) âîñïðèíèìàþùåãî ÷åëîâåêà èëè ñîöèàëüíîé
ñòðóêòóðû. Â êà÷åñòâå ãëàâíûõ êîìïîíåíòîâ èäåíòè÷íîñòè

ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðåäïèñûâàþùèå, òî åñòü íàïðàâëÿþùèå ïîâåäåíèå
êîìïîíåíòû ñîáñòâåííîãî çíàíèÿ, êîòîðûå, áóäó÷è ñâÿçàíû ñ ñîöèàëüíûìè

öåííîñòÿìè, îòíîñÿòñÿ òàêæå è ê ïîòðåáíîñòè â ïðèçíàíèè.
Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî ÷óæîå ñèãíàëèçèðóåò îá îòêëîíåíèè îò ãëàâíûõ

àñïåêòîâ èäåíòè÷íîñòè ÷åëîâåêà è òåì ñàìûì ñòàâèò ïîä ñîìíåíèå åãî
ñîáñòâåííóþ èäåíòè÷íîñòü. Èç-çà íåäîñòàòêà èíôîðìàöèè è îïûòà

êîíòàêòîâ ñ ÷óæèì ÷åëîâåêîì èíäèâèä êàêîå-òî âðåìÿ íå ìîæåò ðåøèòü,
êàê ñëåäóåò ïîíèìàòü ýòî îòêëîíåíèå – êàê áëàãîïðèÿòíûé øàíñ èëè êàê

îïàñíîñòü. Â ðåçóëüòàòå âîçíèêàåò àìáèâàëåíòíàÿ ðåàêöèÿ. Íàðÿäó ñ ýòîé
íåîñâåäîìëåííîñòüþ â óçêîì ñìûñëå â äàííîé ìîäåëè ðàññìàòðèâàþòñÿ

òàêæå ïîñëåäóþùèå ýòàïû âîñïðèÿòèÿ ÷óæîãî, êîòîðûå, îäíàêî, ïðèâîäÿò
ê âîçíèêíîâåíèþ äðóãèõ ïî êà÷åñòâó ðåàêöèé (áåçðàçëè÷èÿ èëè íåãàòèâíîãî

è ïîçèòèâíîãî îòíîøåíèÿ).

1. Ïðîáëåìà âîñïðèÿòèÿ ÷óæîãî
â ñîöèàëüíîé ïñèõîëîãèè

×óæîé ÷åëîâåê è âîñïðèÿòèå ÷óæî-
ãî – ýòî òåìà, êîòîðîé â êëàññè÷åñêèõ
îáëàñòÿõ èññëåäîâàíèÿ ñîöèàëüíîé
ïñèõîëîãèè íå óäåëÿåòñÿ äîëæíîãî
âíèìàíèÿ. Ïîýòîìó ïîíÿòèå ÷óæîãî â
ïñèõîëîãèè íåäîñòàòî÷íî ðàçðàáîòà-
íî (Thomas, 1993a). Ðàáîòû, êîòîðûå
ìîæíî îòíåñòè ê òðàäèöèè íåìåöêîé
ñîöèîëîãèè, íàïðèìåð, Çèììåëÿ
(Simmel, 1908) è Øþòöà (Schütz,
1944/1972), òàêæå åäâà ëè îêàçàëè
çäåñü ñâîå ñòèìóëèðóþùåå âîçäåéñò-
âèå. È, íàîáîðîò, âî ìíîãèõ ñîöèàëü-
íî-íàó÷íûõ è êóëüòóðîëîãè÷åñêèõ
äèñöèïëèíàõ èìååòñÿ ìíîæåñòâî ïóá-
ëèêàöèé, ïîñâÿùåííûõ ýòîìó ôåíî-
ìåíó. Â êà÷åñòâå îáùåé õàðàêòåðè-

ñòèêè ÷óæîãî èç èìåþùåéñÿ ëèòåðà-
òóðû (ñð. ñáîðíèêè Münkler, 1997;
Schäffter, 1991; Wierlacher, 1993)
ìîæíî ïî÷åðïíóòü ñëåäóþùåå:

1. ×óæîå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé
ïðîáëåìó îðèåíòèðîâêè â íîâîé ñè-
òóàöèè: îùóùåíèå ÷óæîãî âîçíèêà-
åò òîãäà, êîãäà íå ìîãóò áûòü óñïåø-
íî ïðèìåíåíû èñïûòàííûå ñïîñîáû
èíòåðïðåòàöèè è ïîâåäåíèÿ. Øþòö
(Schütz, 1944/1972) õàðàêòåðèçóåò
÷óæàêà êàê ÷åëîâåêà, «êîòîðûé ñòà-
âèò ïîä ñîìíåíèå ÷óòü ëè íå âñå, ÷òî
êàæåòñÿ áëèçêèì è íåñîìíåííûì
÷ëåíàì ãðóïïû» (ñ. 59).

2. ×óæîå îòíîñèòåëüíî: îíî íå
ÿâëÿåòñÿ óñòîé÷èâûì ñâîéñòâîì ëþ-
äåé èëè îáúåêòîâ – ýòî ïîíÿòèå îòíî-
ñèòåëüíîå. Åãî ìîæíî ïîíÿòü òîëüêî
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ñ ïîçèöèè òîãî, êòî åãî òàê õàðàêòå-
ðèçóåò, èëè, êàê ïîëàãàåò Øóñòåð:
«Îíî â ÷ðåçâû÷àéíîé ñòåïåíè çàâè-
ñèò îò ñèñòåìû êîîðäèíàò, â êîòîðîé
îïðåäåëÿåòñÿ ÷óæîå, îò ïåðñïåêòèâû,
â êîòîðîé îíî ðàññìàòðèâàåòñÿ, îò
ìàñøòàáà, êîòîðûé ïðè ýòîì çàêëà-
äûâàåòñÿ» (Schuster, 1996, ñ. 207).

3. ×óæîå íåñòàáèëüíî: îùóùåíèå
÷óæîãî âàðüèðóåò â çàâèñèìîñòè îò
îïûòà ñîïðèêîñíîâåíèÿ ñ ïðåäìåòîì
èëè ÷åëîâåêîì.

4. ×óæîå ñâÿçàíî ñ àôôåêòèâíîé
àìáèâàëåíòíîñòüþ: îíî «ïðèâëåêà-
åò è ïóãàåò» îäíîâðåìåííî. Êàê
óòâåðæäàåò Øåôòåð, «âñå ìîäóñû ïå-
ðåæèâàíèÿ ÷óæîãî êðàéíå àìáèâà-
ëåíòíû» (Schäffter, 1991, ñ. 24).

1.1. Îñíîâíûå ìîìåíòû
â ñîöèàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêèõ

èññëåäîâàíèÿõ ÷óæîãî

Ïðîáëåìà âîñïðèÿòèÿ ÷óæîãî èìååò
òî÷êè ñîïðèêîñíîâåíèÿ ñ ïñèõîëîãèåé
ìåæêóëüòóðíûõ ðàçëè÷èé, èçó÷åíèåì
àêêóëüòóðàöèè, ñîöèàëüíîé ïñèõîëî-
ãèåé ïðåäóáåæäåíèé è ñòåðåîòèïîâ, à
òàêæå ñ êîíöåïöèåé ñîöèàëüíîé ðå-
ïðåçåíòàöèè.

Â ïñèõîëîãèè ìåæêóëüòóðíûõ ðàç-
ëè÷èé (Thomas, 1993b) ðå÷ü èäåò îá
èçó÷åíèè êóëüòóðíûõ óñëîâèé, âñëåä-
ñòâèå êîòîðûõ âîçíèêàþò ïðîáëåìû
îðèåíòàöèè â îòíîøåíèÿõ ìåæäó «÷ó-
æèìè» ãðóïïàìè (íàïðèìåð, ìåæäó
íåìöàìè è êèòàéöàìè, àìåðèêàíöàìè
è ÿïîíöàìè), è îá óñòðàíåíèè ýòèõ
ïðîáëåì ïîñðåäñòâîì ïðåäîñòàâëå-
íèÿ çíàíèé è îáó÷åíèÿ ñîîòâåòñòâóþ-
ùèì ôîðìàì ïîâåäåíèÿ. Â ñóùíîñòè,

ìû çäåñü èìååì äåëî ñ ôåíîìåíîì ÷ó-
æîãî, îáóñëîâëåííûì êóëüòóðíûìè
ïðè÷èíàìè. Õîòÿ íà ïðèìåðå ìåæêóëü-
òóðíûõ èññëåäîâàíèé ðàññìàòðèâàåò-
ñÿ ñòàíäàðòíûé ñëó÷àé âîñïðèÿòèÿ
÷óæîãî, èìåþùèé, êðîìå òîãî, çíà÷è-
òåëüíóþ îáùåñòâåííóþ ðåëåâàíò-
íîñòü, ïåðåæèâàíèå ÷óæîãî ïîñòè÷ü
çäåñü â ïîëíîì îáúåìå íå óäàåòñÿ.
Îãðàíè÷åíèÿ ýòîãî ïîäõîäà ñâÿçàíû ñ
òåì, ÷òî çäåñü íå ïðîâîäèòñÿ îáùèé
àíàëèç ïðåäïîñûëîê è ïîñëåäñòâèé
ïåðåæèâàíèÿ ÷óæîãî è â çíà÷èòåëü-
íîé ñòåïåíè îñòàâëÿåòñÿ áåç âíèìà-
íèÿ òî, ÷òî, íåñìîòðÿ íà èìåþùèåñÿ â
ðàñïîðÿæåíèè çíàíèÿ î ëþäÿõ èëè âå-
ùàõ, âïåðâûå ñîçäàííûõ â ñîáñòâåí-
íîé êóëüòóðå, îùóùåíèÿ ÷óæîãî ìî-
ãóò ñîõðàíÿòüñÿ.

Â ðàáîòàõ, ïîñâÿùåííûõ èçó÷åíèþ
àêêóëüòóðàöèè (Berry, 1980; Bourhis,
Moise, Perrreault, Senecal, 1997), îñâå-
ùàþòñÿ ïðîáëåìû àññèìèëÿöèè è èí-
òåãðàöèè ýòíè÷åñêèõ è êóëüòóðíûõ
ãðóïï, ïåðåñåëèâøèõñÿ â äðóãèå ñòðà-
íû. Èññëåäîâàòåëè èñõîäÿò èç òîãî,
÷òî àêêóëüòóðàöèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé
ñâîåãî ðîäà ñòðåññîâóþ ñèòóàöèþ,
ïðåäïîëàãàþùóþ íåîáõîäèìîñòü íà-
õîæäåíèÿ ñòðàòåãèè åå ïðåîäîëåíèÿ.
Ïðåäìåòîì èçó÷åíèÿ çäåñü ÿâëÿþòñÿ
ôîðìà, ïðåäïîñûëêè è ïîñëåäñòâèÿ
êîíêðåòíûõ ñòðàòåãèé îáåèõ ñòîðîí è
èõ ñîâìåñòèìîñòü. Âî ìíîãèõ ðàáîòàõ
ðàññìàòðèâàþòñÿ ñâÿçàííûå ñ àêêóëü-
òóðàöèåé óñòàíîâêè íåìöåâ ïî îòíî-
øåíèþ ê òóðêàì, ïîëÿêàì, èòàëüÿíöàì
è ò.ä. è ïðåäïîñûëêè âîçíèêíîâåíèÿ
ïîçèòèâíûõ èëè íåãàòèâíûõ óñòàíî-
âîê. Ïî÷òè âñå èññëåäîâàíèÿ ïðîâåäå-
íû êàê êîððåëÿöèîííûå è ïîýòîìó ìà-
ëîïðèãîäíû äëÿ àíàëèçà ïðè÷èí-
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íî-ñëåäñòâåííûõ ñâÿçåé. Òàêæå è òåî-
ðåòè÷åñêèå ïîäõîäû ê àêêóëüòóðàöèè
äî ñèõ ïîð íå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñèñ-
òåìó, êîòîðàÿ ïîçâîëèëà áû ïðåäñêà-
çûâàòü âîçíèêíîâåíèå òåõ èëè èíûõ
ðåàêöèé.

Åùå îäíèì íàïðàâëåíèåì èññëåäî-
âàíèé, â êîòîðîì îïðåäåëåííóþ ðîëü
èãðàåò ïðîáëåìà ÷óæîãî, ÿâëÿåòñÿ
èçó÷åíèå ñòåðåîòèïîâ è ïðåäóáåæäå-
íèé. Ôóíêöèÿ ñòåðåîòèïîâ ñîñòîèò â
òîì, ÷òîáû ñíàáäèòü ÷åëîâåêà îæèäà-
íèÿìè, îáúÿñíåíèÿìè, îöåíêàìè è
ïðåäïî÷òåíèÿìè â ïîâåäåíèè. Áëàãî-
äàðÿ ýòîìó ñòåðåîòèïû ðåäóöèðóþò
îùóùåíèå ÷óæîãî. Òî æå ñàìîå îòíî-
ñèòñÿ è ê ïðåäóáåæäåíèÿì. «Â ïðåäó-
áåæäåíèÿõ ÷óæîé ÷åëîâåê èëè ÷óæîå
ñòàíîâèòñÿ äîñòóïíûì ïîíèìàíèþ,
êîíêðåòíûì è ïðåäñêàçóåìûì. Òàêèì
îáðàçîì, ÷óæîé ÷åëîâåê ñòàíîâèòñÿ
ñîñòàâíîé ÷àñòüþ íàøåãî ìèðà»
(Schäfer, Schlöder, 1994, ñ. 84). Ýòà
èäåÿ ñâÿçàíà ñ ïîíÿòèåì ñîöèàëüíîé
ðåïðåçåíòàöèè, êîòîðîå áûëî ââåäå-
íî â ñîöèàëüíóþ ïñèõîëîãèþ Ìîñêî-
âè÷è (Moscovici, 1973) (ñð. Schlöder,
1988). Îáúåêòîì èññëåäîâàíèé òåî-
ðèè ñîöèàëüíîé ðåïðåçåíòàöèè ÿâëÿ-
þòñÿ îáùèå çíàíèÿ â ðàçíûõ ãðóïïàõ
ëþäåé. Ïåðåæèâàíèå ÷óæîãî ïðåä-
ñòàâëÿåò ñîáîé èñõîäíûé ïóíêò ðàç-
âèòèÿ òàêèõ ñîöèàëüíûõ ðåïðåçåíòà-
öèé (Moscovici, 1988, ñ. 234). Õîòÿ ïî-
íÿòèå ÷óæîãî çäåñü ñèñòåìàòè÷åñêè
íå ðàçðàáàòûâàåòñÿ, èç ðàññóæäåíèé
Ìîñêîâè÷è ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî ïå-
ðåæèâàíèå ÷óæîãî ïðèñóùå âñåì ñî-
îáùåñòâàì. Ðå÷ü èäåò î ôàêòàõ è ñî-
áûòèÿõ, êîòîðûå âíà÷àëå íå äîñòóïíû
îáñóæäåíèþ è îöåíêå (íàïðèìåð íî-
âûå òåõíîëîãèè, òàêèå, êàê Èíòåð-

íåò). Ñ òî÷êè çðåíèÿ ïîíèìàíèÿ ÷óæî-
ãî è ôîðìû åãî àíàëèçà ýòîò ïîäõîä â
öåëîì áëèçîê êîíöåïöèè ÷óæîãî, ðàç-
ðàáàòûâàåìîé Øåôåðîì è Øë¸äåðîì.
Ïðàâäà, ïîñêîëüêó â äàííîì ñëó÷àå
àíàëèç îòíîñèòñÿ ê ñîîáùåñòâàì, òî
çíà÷åíèå çäåñü èìåþò íå ñòîëüêî èí-
äèâèäóàëüíûå ïîçèöèè, ñêîëüêî îá-
ùåñòâåííûå ðåàêöèè.

Ïîìèìî ýòèõ îáùèõ ìîìåíòîâ, ñó-
ùåñòâóþò îòäåëüíûå ñîöèàëüíî-ïñè-
õîëîãè÷åñêèå ðàáîòû, îòíîñÿùèåñÿ
íåïîñðåäñòâåííî ê âîñïðèÿòèþ ÷óæî-
ãî (Bornewasser, 1995; Graumann, 1997;
Mummendey, 1993). Â íèõ èñïîëüçó-
þòñÿ ïîäõîäû ê îïèñàíèþ ÷àñòíûõ àñ-
ïåêòîâ ÷óæîãî (íàïðèìåð, ñèñòåì-
íî-òåîðåòè÷åñêèå ðàññóæäåíèÿ èëè
êîíöåïöèè èç îáëàñòè èññëåäîâàíèÿ
âçàèìîäåéñòâèÿ ìåæäó ãðóïïàìè), îä-
íàêî ñàìî ïåðåæèâàíèå ÷óæîãî íå îáú-
ÿñíÿåòñÿ.

1.2. Ñòóïåí÷àòàÿ ìîäåëü
âîñïðèÿòèÿ ÷óæîãî
Øåôåðà è Øë¸äåðà

Â ñâîåé êîíöåïöèè ÷óæîãî Øåôåð
è Øë¸äåð ïûòàþòñÿ ó÷åñòü îñîáåííî-
ñòè âîñïðèÿòèÿ ÷óæîãî ÷åëîâåêà è
ïðåäñêàçàòü ðåàêöèè íà êîíêðåòíûå
ñèòóàöèè îáùåíèÿ ñ íèì (Schäfer,
Schlöder 1994; Schäfer, 1993; 1998).
Ýòà êîíöåïöèÿ ïîìîãàåò, íàïðèìåð,
îáúÿñíèòü ïîâñåäíåâíûé îïûò, ÷òî
îäíè ÷óæèå ëþäè è ãðóïïû ëþäåé âû-
çûâàþò ñèìïàòèþ, à äðóãèå – àíòèïà-
òèþ, ïðè÷åì â õóäøåì ñëó÷àå äåëî äî-
õîäèò äî íàñèëèÿ. Äàííàÿ ìîäåëü
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èíòåãðàòèâíóþ
ìîäåëü âîñïðèÿòèÿ ÷óæîãî, â êîòîðîé
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ó÷èòûâàþòñÿ, îáúÿñíÿþòñÿ è ñâÿçû-
âàþòñÿ ìåæäó ñîáîé âûøåóïîìÿíó-
òûå õàðàêòåðèñòèêè ÷óæîãî. Ðèñ. 1
èëëþñòðèðóåò ñòóïåí÷àòóþ ìîäåëü
âîñïðèÿòèÿ ÷óæäîãî.

Èñïîëüçóÿ ïîíÿòèÿ ñîîòâåòñòâèÿ
èëè íåñîîòâåòñòâèÿ ÷óæîãî èäåíòè÷-
íîñòè, «íåèçâåñòíîãî», «íåèñïûòàí-
íîãî» è «ñâîåãî/íå ñâîåãî», ìîäåëü
ðàññìàòðèâàåò òðè çíà÷åíèÿ ñëîâà
«÷óæîé», êîòîðûå âñòðå÷àþòñÿ êàê â
íàó÷íîé ëèòåðàòóðå, òàê è â îáûäåí-
íîé ðå÷è. Îíè ðàññìàòðèâàþòñÿ â äà-
ëüíåéøåì, ïîñëå ÷åãî áîëåå ïîäðîáíî
ïîÿñíÿåòñÿ ïîíÿòèå ÷óæîãî, õàðàêòå-
ðèçóþùååñÿ ñîîòíîøåíèåì òðåõ ïåðå-
ìåííûõ âåëè÷èí (çíàíèÿ, îïûòà, îòíî-
øåíèÿ ê èäåíòè÷íîñòè).

×óæîå êàê íåèçâåñòíîå

Ïðåæäå âñåãî, ïîä ÷óæèì ïîíèìàåò-
ñÿ âñå, ÷òî ÿâëÿåòñÿ íåèçâåñòíûì. ×ó-
æîå – ýòî íåèçâåñòíîå. Òàê, íàïðèìåð,
Ìèõåëüñ ïèøåò: «×óæîå – ýòî ðåïðå-
çåíòàíò íåèçâåñòíîãî. Íåèçâåñòíîå
ñâÿçàíî ñ îòñóòñòâèåì àññîöèàöèé è ñî-
äåðæèò â ñåáå çà÷àòêè àíòèïàòèè»
(Michels, 1925/1968, ñ. 303). Çäåñü âûðà-
æåíî øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííîå ïðåä-
ïîëîæåíèå î ñóùåñòâîâàíèè àíòèïàòèè
ê íåèçâåñòíîìó (ñð. òàêæå ñîöèîáèî-
ëîãè÷åñêèå ïîäõîäû ê îáúÿñíåíèþ íå-
òåðïèìîñòè, Baldwin, 1998, ñ. 26–32).
Â îòëè÷èå îò ýòîé ïîçèöèè Øåôåð è
Øë¸äåð â êà÷åñòâå òèïè÷íîé ôîðìû
ðåàêöèè íà íåèçâåñòíîå îæèäàþò íå íå-
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ãàòèâíûé àôôåêò (àíòèïàòèþ), à áåç-
ðàçëè÷èå (ñì. ðèñ. 1, ñòóïåíü 1).

×óæîå êàê íåèñïûòàííîå

Íà âòîðîé ñòóïåíè âîñïðèÿòèÿ ÷óæî-
ãî íàõîäèòñÿ íåèñïûòàííîå (ðèñ.1, ñòó-
ïåíü 2). ßâëåíèÿ, î êîòîðûõ ó ÷åëîâåêà
èìåþòñÿ çíàíèÿ, íî êîòîðûå èì íå
îñâîåíû, òîæå ìîãóò âîñïðèíèìàòüñÿ
êàê ÷óæèå (Münkler, 1997; Nassehi,
1995). Õîòÿ â ýòîì ñëó÷àå ñâîéñòâà è
ôîðìû ïîâåäåíèÿ ïîñòîðîííåãî îáúåê-
òà èçâåñòíû, îäíàêî â êîíêðåòíûõ
óñëîâèÿõ îíè íå èñïûòàíû è íå ïåðå-
æèòû.

Íà óðîâíÿõ íåèçâåñòíîãî è
íåèñïûòàííîãî ÷óæîå, â ñóùíîñòè,
îïðåäåëÿåòñÿ êàê (ïîêà åùå) íå âîøåä-
øåå â çíàíèÿ ÷åëîâåêà è êàê (ïîêà åùå)
íå ïðèîáðåòåííûé îïûò. Îùóùåíèå
÷óæîãî â ýòîì ñìûñëå ìîæåò èñ÷åç-
íóòü áëàãîäàðÿ ïðèîáðåòåíèþ íîâîãî
çíàíèÿ è íîâîãî îïûòà è ÿâëÿåòñÿ âðå-
ìåííûì.

×óæîå êàê «íå ñâîå»

Òðåòüå çíà÷åíèå ïîíÿòèÿ ÷óæîãî
âûÿâëÿåòñÿ ïðè áîëåå äåòàëüíîì ðàñ-
ñìîòðåíèè àñïåêòà îòíåñåííîñòè ÷ó-
æîãî ê ñàìîìó èíäèâèäó. Â äàííîé ìî-
äåëè îíî îáîçíà÷àåòñÿ êàê íå ñâîå, èëè
÷óæäîå. «Íå ñâîå» îòëè÷àåòñÿ ïî êà÷å-
ñòâó îò íåèçâåñòíîãî è ïëîõî çíàêîìî-
ãî òåì, ÷òî îíî èìååò îòíîøåíèå ê
ãëàâíûì îñîáåííîñòÿì ÷åëîâåêà, êî-
òîðûå ìîæíî îáîçíà÷èòü êàê «ñâîå».
Ïîäîáíîãî îòíîøåíèÿ â ïåðâûõ äâóõ
ñëó÷àÿõ íåò, èëè æå èç-çà íåäîñòàòêà
çíàíèÿ è íåäîñòàòêà îïûòà îíî íå âîñ-
ïðèíèìàåòñÿ. Íà ýòîì çíà÷åíèè ÷óæî-

ãî â êëàññè÷åñêîì àíàëèçå äåëàë àê-
öåíò Ãåîðã Çèììåëü (Simmel, 1908).
«Íå ñâîå» ìîæíî îïðåäåëèòü êàê íåñî-
îòâåòñòâèå ãëàâíûì îñîáåííîñòÿì ñà-
ìîãî ÷åëîâåêà. Ïîýòîìó âîñïðèÿòèå
«íå ñâîåãî» ñâÿçàíî ñ îòðèöàòåëüíîé
âàëåíòíîñòüþ, òî åñòü ñîïðîâîæäàåòñÿ
íåãàòèâíîé ðåàêöèåé, à âîñïðèÿòèå
«ñâîåãî» – ñ ïîëîæèòåëüíîé (ðèñ. 1,
ñòóïåíü 3).

×óæîå êàê óãðîçà èäåíòè÷íîñòè

Îñîáàÿ ïðîáëåìàòèêà âîñïðèÿòèÿ
÷óæîãî âîçíèêàåò â ðåçóëüòàòå îïðåäå-
ëåííîé êîíñòåëëÿöèè òðåõ ïåðåìåí-
íûõ – íåèçâåñòíîãî, îñâîåííîãî è îò-
íîøåíèÿ ê «ñâîåìó». ×óæîå â áîëåå
ñïåöèôè÷åñêîì è óçêîì ñìûñëå êàê
ïðîñòî íåèçâåñòíîå è íåèñïûòàííîå
îçíà÷àåò, ÷òî äàííîå ïîëîæåíèå âå-
ùåé ïîêà âîñïðèíèìàåòñÿ êàê «ñâîå»,
íî ïðîöåññ ïîçíàíèÿ åùå íå ïðîäâè-
íóëñÿ íàñòîëüêî äàëåêî, ÷òîáû «äðó-
ãîé» áûë áû ïðîâîçãëàøåí «ñâîèì».
Ýòî ñîñòîÿíèå îáîçíà÷àåòñÿ êàê óãðîçà
èäåíòè÷íîñòè, ñâÿçàííàÿ ñ ïðîòèâî-
ðå÷èâûìè ÷óâñòâàìè. Øåôåð (Schäfer,
1998) óòâåðæäàåò:

«Óãðîçà èäåíòè÷íîñòè îçíà÷àåò, ÷òî
ñóùåñòâóåò ñîñòîÿíèå íåîïðåäåëåí-
íîñòè, íåçàâèñèìî îò òîãî, ñîîòâåòñò-
âóþò ëè (ïîòåíöèàëüíî) ïðèòÿçàíèÿ
÷óæàêà ìåðêàì è íîðìàì âîñïðèíè-
ìàþùåãî ÷åëîâåêà èëè èì ïðîòèâî-
ðå÷àò. ×óæîå ñâÿçàíî ñ íåîïðåäåëåí-
íîñòüþ, ïðè÷åì íå âàæíî, îçíà÷àåò
ëè îíî áëàãîïðèÿòíûå âîçìîæíîñòè
èëè óãðîçó äëÿ ñîáñòâåííîé èäåíòè÷-
íîñòè. Ñëåäîâàòåëüíî, âîñïðèÿòèå
÷óæîãî îñíîâûâàåòñÿ íà ñïåöèôè÷å-
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ñêîé âçàèìîñâÿçè ïåðåìåííûõ èçâå-
ñòíîñòè, èñïûòàííîñòè è ñîîòâåòñò-
âèÿ èëè íåñîîòâåòñòâèÿ èäåíòè÷íî-
ñòè» (ñ. 380).

Ñõîäíîå ïîíÿòèå ÷óæîãî èñïîëüçó-
åò Áàóìàíí. Îí ïîíèìàåò ÷óæàêà êàê
÷åëîâåêà, êîòîðûé âûïàäàåò èç ïðè-
âû÷íîãî ðàçäåëåíèÿ íà äðóçåé è âðà-
ãîâ ïî ïðè÷èíå ñâîåé íåïîíÿòíîñòè è
âðåìåííî âûñòóïàåò â ðîëè òîãî, î êîì
ïîêà ñóäèòü íåâîçìîæíî (Baumann,
1998, ñ. 25).

Â õîäå äàëüíåéøåãî îáùåíèÿ ñ äðó-
ãèì ÷åëîâåêîì ìîãóò áûòü ïîëó÷åíû
äîïîëíèòåëüíûå ñâåäåíèÿ èëè âîçíèê-
íóòü ïåðåæèâàíèÿ, êîòîðûå áóäóò ñî-
îòâåòñòâîâàòü èëè íå ñîîòâåòñòâîâàòü
èäåíòè÷íîñòè, òî åñòü õàðàêòåðèñòè-
êàì, ïðèïèñûâàåìûì ñîáñòâåííîìó
«ÿ», è áóäóò èìåòü ÷åòêóþ ïîëîæèòå-
ëüíóþ èëè îòðèöàòåëüíóþ âàëåíò-
íîñòü. Ðåøàþùèì ôàêòîðîì äëÿ ïðè-
îáðåòåíèÿ ñîöèàëüíûìè îòíîøåíèÿ-
ìè ýìîöèîíàëüíîé îêðàñêè ÿâëÿåòñÿ,
ñëåäîâàòåëüíî, òî, ÷òî õîòÿ áû îäèí
÷åëîâåê ÷óâñòâóåò, ÷òî íå÷òî ñâîå «çà-
äåòî» äðóãèì ÷åëîâåêîì. Êàê ýòî ïðî-
èñõîäèò, îáñóæäàåòñÿ â äàëüíåéøåì.
Íî ñíà÷àëà ïîíÿòèÿ «ñâîåãî» è «íå
ñâîåãî» ñëåäóåò áîëåå ïîäðîáíî õàðàê-
òåðèçîâàòü ÷åðåç èõ îòíîøåíèå ê ëè÷-
íîé è ñîöèàëüíîé èäåíòè÷íîñòè è ââåñ-
òè â òåîðåòè÷åñêóþ ñèñòåìó ïîíÿòèé.

2. Èäåíòè÷íîñòü êàê õàðàêòåðíàÿ
ñîâîêóïíîñòü ïðåäïèñûâàþùèõ

ïðåäñòàâëåíèé

Èäåíòè÷íîñòü – ýòî öåíòðàëüíûé
ìîìåíò â ïðîáëåìå ÷óæîãî. Â êîíöåï-

öèè Øåôåðà è Øë¸äåðà (Schäfer,
Schlöder, 1994) – êàê è â äðóãèõ êîí-
öåïöèÿõ èäåíòè÷íîñòè (íàïðèìåð,
Aboud, 1979; Breakwell, 1986), – õîòÿ è
ïðèäàåòñÿ îïðåäåëåííîå çíà÷åíèå ñà-
ìîîïðåäåëåíèþ, èëè ñàìîñîçíàíèþ,
âñëåäñòâèå ðàçãðàíè÷åíèÿ òîãî, ÷òî
÷åëîâåê ñ÷èòàåò ñâîèì è ÷óæèì, òåì íå
ìåíåå, ýòè ïîíÿòèÿ íå èãðàþò òàêîé
âàæíîé ðîëè, êàê â äðóãèõ ïîäõîäàõ
(Tajfel, Turner, 1986). Â ñâÿçè ñ âîïðî-
ñîì î íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè
Øåôåð è Øë¸äåð âûäåëÿþò äâà âàæ-
íûõ êîìïîíåíòà çíàíèÿ ÷åëîâåêà î ñà-
ìîì ñåáå:

«Îðèåíòèðóþùåå çíàíèå [...] – ýòî
çíàíèå, îöåíêà, ñóæäåíèå î ñîöèàëü-
íûõ äàííîñòÿõ; îíî ñëóæèò äåéñòâó-
þùåìó ÷åëîâåêó äëÿ âûáîðà ëèíèè
ïîâåäåíèÿ. Åãî ôóíêöèÿ ñîñòîèò â
ñòðóêòóðèðîâàíèè âíåøíåãî ìèðà ñ
òî÷êè çðåíèÿ ïîâåäåíèÿ, è, ñëåäîâà-
òåëüíî, îíî ñâÿçàíî ñ íàìåðåíèÿìè,
öåëÿìè è öåííîñòÿìè äåéñòâóþùåãî
÷åëîâåêà» (Schäfer, Schlöder, 1990,
ñ. 317, êóðñèâ àâòîðîâ).

«Ñàìîîïðåäåëåíèå ïðîèñõîäèò â ðå-
çóëüòàòå òîãî, ÷òî ÷åëîâåê èëè êîë-
ëåêòèâ ñâÿçûâàåò ñåáÿ îïðåäåëåííû-
ìè öåííîñòíûìè îðèåíòàöèÿìè è òåì
ñàìûì áåðåò íà ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâà,
ïðè÷åì òàêîå âçÿòèå íà ñåáÿ îáÿçà-
òåëüñòâ ìîæåò ïðîèñõîäèòü â òîé èëè
èíîé ñòåïåíè ñîçíàòåëüíî èëè ñïîí-
òàííî» (òàì æå, ñ. 318, êóðñèâ àâòî-
ðîâ).

Ñîîòâåòñòâåííî, â êà÷åñòâå âàæíîé
õàðàêòåðèñòèêè, îáðàçóþùåé èäåí-
òè÷íîñòü, âûñòóïàþò öåííîñòè.
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2.1. Öåííîñòè è ñòàíäàðòû
èäåíòè÷íîñòè êàê îñíîâà
ñîöèàëüíîé îðèåíòàöèè

Âûøåóïîìÿíóòûå õàðàêòåðèñòèêè
îðèåíòèðóþùåãî çíàíèÿ è ñàìîîïðå-
äåëåíèÿ, äàííûå Øåôåðîì è Øë¸äå-
ðîì (Schäfer, Schlöder, 1990), èìåþò
íåïîñðåäñòâåííîå îòíîøåíèå ê êëàñ-
ñè÷åñêîìó àíàëèçó Êëþêõîíà (Kluck-
hohn, 1954). Êëþêõîí îïðåäåëÿåò öåí-
íîñòè ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Öåí-
íîñòü – ýòî êîíöåïöèÿ, ÿâíàÿ èëè
ñêðûòàÿ, ÿâëÿþùàÿñÿ îòëè÷èòåëüíîé
îñîáåííîñòüþ èíäèâèäà èëè õàðàêòå-
ðèñòèêîé ãðóïïû, êîòîðàÿ âëèÿåò íà
âûáîð äîñòóïíûõ ñïîñîáîâ, ñðåäñòâ è
ôîðì ïîâåäåíèÿ» (ñ. 395, êóðñèâ íàø).
Âñëåä çà Ãðàóìàííîì è Âèëëèãîì
(Graumann, Willig, 1983), Îëïîðòîì
(Allport, 1955), Ð. Ã. Òåðíåðîì (Turner,
1968), Îññîðèî è Äýâèñîì (Ossorio,
Davis, 1968), à òàêæå Õàáåðìàñîì (Ha-
bermas, 1976), öåííîñòÿì ïðèïèñûâà-
åòñÿ ôóíêöèÿ îáåñïå÷åíèÿ èäåíòè÷íî-
ñòè. Îñíîâíîé âîïðîñ, êîòîðûé íàñ
çäåñü èíòåðåñóåò, ýòî òî, íàñêîëüêî òà-
êèå êîíöåïöèè ïðèíÿòûõ öåííîñòåé
ìîãóò ðàññìàòðèâàòüñÿ â êà÷åñòâå
ãëàâíûõ õàðàêòåðèñòèê èäåíòè÷íîñòè,
îáåñïå÷èâàþùèõ îñíîâó äëÿ ñîöèàëü-
íîé îðèåíòàöèè è ñàìîîïðåäåëåíèÿ.
Áîëåå ïîäðîáíûå è âìåñòå ñ òåì òùà-
òåëüíûå îïèñàíèÿ ñîöèàëüíûõ öåííî-
ñòåé ìîæíî íàéòè, íàïðèìåð, â òåîðå-
òè÷åñêèõ ðàáîòàõ Ëàóòìàííà (Laut-
mann, 1969) è Øë¸äåðà (Schlöder,
1993), à òàêæå â îáçîðíîé ñòàòüå Ãðàó-
ìàííà è Âèëëèãà (Graumann, Willig,
1983).

Êîíñòàòèðóÿ, ÷òî öåííîñòè âëèÿþò
íà âûáîð ñïîñîáîâ, ñðåäñòâ è öåëåé

ïîâåäåíèÿ, Êëþêõîí (Kluckhohn,
1954) ïîä÷åðêèâàåò ýòèì ôóíêöèþ
öåííîñòåé, êîòîðàÿ çàêëþ÷àåòñÿ â ìî-
òèâèðîâàíèè ïîâåäåíèÿ è ñòðóêòóðè-
ðîâàíèè äåéñòâèé. Ñíà÷àëà êàæåòñÿ
íåïîíÿòíûì, êàêèì îáðàçîì àáñòðàêò-
íîå «ïðåäñòàâëåíèå î æåëàåìûõ öåí-
íîñòÿõ» ìîæåò îáåñïå÷èâàòü êîíêðåò-
íóþ îðèåíòàöèþ ïîâåäåíèÿ. Ïîäîáíî
òîìó, êàê íàó÷íûå êîíñòðóêòû â ïðî-
öåññå îïåðàöèîíàëèçàöèè ñòàíîâÿòñÿ
äîñòóïíûìè íàáëþäåíèþ, çäåñü íóæ-
íî èñõîäèòü èç òîãî, ÷òî íà áîëåå êîíê-
ðåòíîì óðîâíå, ÷åì óðîâåíü öåííîñòåé
êàê òàêîâûõ, äîëæíû ñóùåñòâîâàòü
ïðåäñòàâëåíèÿ î òîì, êàêèì îáðàçîì
ñëåäóåò äåéñòâîâàòü â ñîîòâåòñòâèè ñ
æåëàåìûìè öåííîñòÿìè, à êàêîå ïîâå-
äåíèå öåííîñòè íå ñîîòâåòñòâóåò. Íà
ýòîò ìîìåíò îáðàùàåò âíèìàíèå Ìîð-
ðèñ (Morris, 1956), ðàçäåëÿÿ öåííîñòè
íà îïåðàòèâíûå è ïðåäñòàâëÿåìûå.
Ãðàóìàíí è Âèëëèã òàêæå ñ÷èòàþò,
«÷òî öåííîñòè òîëüêî òîãäà ìîãóò âû-
ïîëíÿòü ìîòèâèðóþùóþ è ðåãóëèðóþ-
ùóþ ïîâåäåíèå ôóíêöèþ, êîãäà îíè
ñèìâîëè÷åñêè ïðåäñòàâëåíû â êîíê-
ðåòíîé, ñîçíàòåëüíî âîñïðèíèìàåìîé
ñèòóàöèè â êîíêðåòèçèðîâàííîé ôîð-
ìå» (Graumann, Willig, 1983, ñ. 354).
Èç ðàçëè÷íûõ ïñèõîëîãè÷åñêèõ òåî-
ðèé ïîâåäåíèÿ èçâåñòíî, ÷òî õîòÿ
ëþäè îáëàäàþò îáùèìè ïðåäñòàâëå-
íèÿìè î òîì, ê êàêèì êîíå÷íûì ñîñòî-
ÿíèÿì îíè ñòðåìÿòñÿ, òåì íå ìåíåå ýòè
ïðåäñòàâëåíèÿ íóæäàþòñÿ â êîíêðåòè-
çàöèè, ÷òîáû èìåòü âîçìîæíîñòü ðåãó-
ëèðîâàòü ðåàëüíîå ïîâåäåíèå (ñì. îá-
çîð Gollwitzer, Bargh, 1996; Pervin,
1989; Martin, Tesser, 1996). Ýòó ïðîá-
ëåìó Áðåíäë è Õèããèíñ ïûòàþòñÿ
î÷åðòèòü ñ ïîìîùüþ ïîíÿòèé âûñîêî-
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è íèçêîèäåíòè÷íûõ öåëåé (Brendl, Hig-
gins, 1996). Öåííîñòè êàê ïðåäñòàâëå-
íèÿ î æåëàåìîì ìîæíî òàêæå ïîíè-
ìàòü êàê îáùèå öåëåâûå ñîñòîÿíèÿ
(Kluckhohn, 1954; Rokeach, 1973), èç
êîòîðûõ âûòåêàþò áîëåå êîíêðåòíûå
öåëè, îòíîñÿùèåñÿ ê ïîâåäåíèþ (Maio,
Olson, 2000), èëè îïðåäåëÿåòñÿ âàëåíò-
íîñòü àëüòåðíàòèâ ïîâåäåíèÿ (Feather,
1990; 1995; Lewin, 1963). Íàïðèìåð,
öåííîñòü «ñïðàâåäëèâîñòü» ìîæåò
âûðàæàòüñÿ â ðàçëè÷íûõ ôîðìàõ ïî-
âåäåíèÿ. Åñëè ïðèíöèï ïîòðåáíîñòè â
ñïðàâåäëèâîì ðàñïðåäåëåíèè ãëàñèò,
÷òî êàæäûé ÷åëîâåê äîëæåí çàðàáàòû-
âàòü ïî ñâîèì ïîòðåáíîñòÿì, òî ïðèí-
öèï ðàâåíñòâà òðåáóåò, ÷òîáû âñå ëþäè
ïîëó÷àëè îäèíàêîâî ìíîãî, à ïðèíöèï
ëè÷íîãî âêëàäà – ÷òîáû âñåì âîçäàâà-
ëîñü ïî èõ òðóäó. Ýòî äåäóêòèâíîå çà-
êëþ÷åíèå Øë¸äåð îïèñûâàåò êàê ôîð-
ìó îáîñíîâàíèÿ öåííîñòíûõ ñóæäå-
íèé (Schlöder, 1993).

Òàêèå öåííîñòíûå ñóæäåíèÿ, âûâå-
äåííûå èç îáùåïðèçíàííûõ ïðèíöè-
ïîâ, ÿâëÿþòñÿ ñòàíäàðòàìè èäåíòè÷-
íîñòè. Îíè õàðàêòåðèçóþò îòíîñÿùè-
åñÿ ê ãëàâíûì öåííîñòÿì ÷åëîâåêà,
ñòðóêòóðèðóþùèì ïîâåäåíèå, ñèòóà-
öèîííî ñïåöèôè÷åñêèå ìåðêè ìûøëå-
íèÿ, ñóæäåíèÿ è ïîâåäåíèÿ, êîòîðûå
îïðåäåëÿþò èäåíòè÷íîñòü. Òàêèì îá-
ðàçîì, îïèñàííûå Òîìàñîì êóëüòóð-
íûå ñòàíäàðòû ñëåäóåò ïîíèìàòü êàê
÷àñòíûé ñëó÷àé ñòàíäàðòîâ èäåíòè÷-
íîñòè, òàê êàê îíè õàðàêòåðèçóþò
ìàñøòàáû êóëüòóðíîé èäåíòè÷íîñòè
(Thomas, 1993a; 1996). Ïîñêîëüêó òà-
êèå ñòàíäàðòû îòíîñÿòñÿ ê öåííîñòÿì,
êîòîðûå ôîðìèðóþò èäåíòè÷íîñòü ÷å-
ëîâåêà êàê èíäèâèäà èëè êàê ÷àñòè ñî-
îáùåñòâà è ñëóæàò êðèòåðèÿìè ïîâå-

äåíèÿ, îðèåíòèðîâàííîãî íà öåííîñòè,
îíè âîñïðèíèìàþòñÿ êàê îáÿçûâàþ-
ùèå («îáÿçàííîñòü ÷åðåç óáåæäåíèå»,
Schlöder, 1993, ñ. 108).

Èç-çà òîãî, ÷òî ñòàíäàðòû èäåíòè÷-
íîñòè ñâÿçàíû ñ ïîòðåáíîñòüþ â ïðè-
çíàíèè, îíè íàçûâàþòñÿ ïðåäïèñûâà-
þùèìè è òåì ñàìûì îòãðàíè÷èâàþòñÿ
îò îïèñàòåëüíûõ àñïåêòîâ, êîòîðûå íå
ñâÿçàíû ñ ïðèòÿçàíèåì íà ïðèçíàíèå.
Òàêîå âûñêàçûâàíèå, êàê «îáùåñòâåí-
íîå ðàâåíñòâî æåíùèíû è ìóæ÷èíû
ïðåäïîëàãàåò, ÷òî ïðè ïðåäîñòàâëåíèè
ðàáî÷èõ ìåñò ïðåòåíäåíòàì æåíñêîãî
ïîëà äîëæíî îòäàâàòüñÿ ïðåäïî÷òå-
íèå», âûðàæàåò îáÿçûâàþùåå òðåáî-
âàíèå. È íàîáîðîò, òàêîå âûñêàçûâà-
íèå, êàê «ìîèì äåòÿì âîñåìü è äâåíàä-
öàòü ëåò», èìååò ÷èñòî îïèñàòåëüíûé
õàðàêòåð. Ïîíÿòèÿ «îïèñàòåëüíûé» è
«ïðåäïèñûâàþùèé» â ýòîì çíà÷åíèè
èíîãäà âñòðå÷àþòñÿ â ôèëîñîôèè (íà-
ïðèìåð, Hare, 1972), íî ëèøü â ðåäêèõ
ñëó÷àÿõ èõ ìîæíî îáíàðóæèòü â ïñè-
õîëîãè÷åñêèõ êîíöåïöèÿõ. ×àéëäèíè,
Ðåíî è Êàëëãðåí (Cialdini, Reno, Kallg-
ren, 1990), ââåäÿ ïîíÿòèÿ «îïèñàòåëü-
íûé» è «èíúþíêòèâíûé» (îíè ïðåäïî-
÷èòàþò ýòîò òåðìèí ïîíÿòèþ «ïðåäïè-
ñûâàþùèé»), âûäåëÿþò äâà àñïåêòà
çíà÷åíèÿ íîðì (ñð. òàêæå Minihova,
1998). Ïîíÿòèå «îïèñàòåëüíûé» îíè
èñïîëüçóþò â òàêèõ ñëó÷àÿõ, â êîòî-
ðûõ íîðìà îáîçíà÷àåò «ñðåäíþþ âå-
ëè÷èíó» ÷åëîâå÷åñêîãî ïîâåäåíèÿ
(norms of is), òîãäà êàê ïîä «èíúþíê-
òèâíûìè» îíè ïîíèìàþò òàêèå íîðìû,
êîòîðûå îáÿçûâàþò (norms of ought).
Ðîêè÷ ðàçäåëÿåò îïèñàòåëüíûå, îöå-
íî÷íûå è ïðåäïèñûâàþùèå óáåæäå-
íèÿ (Rokeach, 1973; 1975). Îïèñàòåëü-
íûå óáåæäåíèÿ – òå, êîòîðûå ìîæíî
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âåðèôèöèðîâàòü èëè ôàëüñèôèöèðî-
âàòü, òîãäà êàê îöåíî÷íûå óáåæäåíèÿ
âûðàæàþò ñóæäåíèå «õîðîøî» èëè
«ïëîõî», à ïðåäïèñûâàþùèå óáåæäå-
íèÿ óêàçûâàþò íà ñîñòîÿíèå îöåíèâà-
íèÿ ñ òî÷êè çðåíèÿ æåëàíèé ÷åëîâåêà
(ïî ñóùåñòâó, òàêèå óáåæäåíèÿ âûñòó-
ïàþò êàê öåííîñòè). Ôèçåð èñïîëüçóåò
òå æå ïîíÿòèÿ, ðàññìàòðèâàÿ (ñâÿçàí-
íóþ ñ ïîëîâûìè ðîëÿìè) «ß»-êîíöåï-
öèþ (Feather, 1984). Ïðåäïèñûâàþùè-
ìè ÿâëÿþòñÿ òàêèå ïðèçíàêè, êîòîðûå
ñâÿçàíû ñ êîìïîíåíòàìè äîëæåíñòâî-
âàíèÿ. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî íå âñå îöå-
íî÷íûå ñóæäåíèÿ ÿâëÿþòñÿ ïðåäïè-
ñûâàþùèìè – îíè ìîãóò áûòü è ïðî-
ñòî îïèñàòåëüíûìè, åñëè èìåþò äëÿ
èäåíòè÷íîñòè ÷åëîâåêà íåñóùåñòâåí-
íîå çíà÷åíèå, â ÷àñòíîñòè, åñëè îíè ÿâ-
ëÿþòñÿ âûðàæåíèåì ñóáúåêòèâíûõ
ïðåäïî÷òåíèé, êîòîðûå íå îñíîâûâà-
þòñÿ íà áîëåå îáùèõ öåííîñòíûõ îðè-
åíòàöèÿõ (íàïðèìåð: «Ìíå áîëüøå
íðàâèòñÿ êðàñíîå âèíî ïî ñðàâíåíèþ ñ
áåëûì»). Ïîäîáíîå ðàçãðàíè÷åíèå
ñóæäåíèé ïî êðèòåðèþ èõ îòíåñåííî-
ñòè ê öåííîñòÿì èçâåñòíî èç òàê íàçû-
âàåìûõ òåîðèé ôóíêöèîíàëüíûõ, öåí-
íîñòíî-ýêñïðåññèâíûõ è óòèëèòàðíûõ
óñòàíîâîê (Katz, 1960; Smith, Bruner,
White, 1956; Snyder, De Bono, 1989) è,
ñîîòâåòñòâåííî, ñèìâîëè÷åñêèõ è èí-
ñòðóìåíòàëüíûõ óñòàíîâîê (Abelson,
Prentice, 1989; Herek, 1986; 1987).
Ñòàíäàðòû èäåíòè÷íîñòè – â îòëè÷èå
îò ïðåäïî÷òåíèé, îñíîâàííûõ íà ñèþ-
ìèíóòíûõ èíòåðåñàõ èëè ïîòðåáíî-
ñòÿõ, – îñíîâûâàþòñÿ íà îáùèõ öåííî-
ñòÿõ (ñì. ðàáîòû Øë¸äåðà è Öàííû, â
êîòîðûõ ðàññìàòðèâàþòñÿ îáîñíîâà-
íèå öåëè è ñðåäñòâà, à òàêæå îáîñíîâà-
íèå öåííîñòåé (Schlöder, 1993; Zanna,

1988; 1994)). Îíè ñèòóàöèîííî ñïåöè-
ôè÷íû, ïîñêîëüêó èõ çíà÷èìîñòü ïðî-
èñòåêàåò èç ñâÿçè ñ öåííîñòÿìè, à íå
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñëåäñòâèå ñèþìè-
íóòíîãî íàñòðîåíèÿ èëè íåóäîâëåòâî-
ðåííîé ïîòðåáíîñòè.

Äèôôåðåíöèàöèÿ öåííîñòåé è ñòàí-
äàðòîâ âñòðå÷àåòñÿ òàêæå íà îïåðàöè-
îíàëüíîì óðîâíå. Åñëè ïðè çàïîëíå-
íèè îïðîñíèêîâ öåííîñòåé (íàïðèìåð,
Rokeach, 1973) èñïûòóåìûõ ïðîñÿò
ðàñïîëîæèòü öåííîñòè ïî ñòåïåíè
âàæíîñòè èëè óêàçàòü èõ çíà÷åíèå ïî
ðåéòèíãó (Braithwaite, Law, 1985;
Schwartz, 1996), òî èíîãäà îòäåëüíûå
öåííîñòè ðåïðåçåíòèðóþòñÿ ðàçëè÷-
íûìè óòâåðæäåíèÿìè (Feldman, 1988;
Harding, Philips, 1986; Katz, Hass, 1988;
Mellema, Bassili, 1995; Rettig, Pasama-
nick, 1959). Ôåëüäìàí îáîñíîâûâàåò
ýòîò ïîäõîä ñëåäóþùèì îáðàçîì:
«[...] Öåííîñòè âñåãäà ñâÿçàíû ñ ñîâî-
êóïíîñòüþ óáåæäåíèé, ñîåäèíÿþùèõ
èõ ñ ñîöèàëüíûìè ïðàâèëàìè» (ñ. 421).
Ýòî íàãëÿäíî ïðåäñòàâëåíî íà ðèñ. 2,
èëëþñòðèðóþùåì ïðåäñòàâëåíèÿ Êàò-
öà è Õåññà.

Âûøåïðèâåäåííûé ïðèìåð ïîêàçû-
âàåò, ÷òî â ñòàíäàðòàõ èäåíòè÷íîñòè
ñïåöèôèöèðóþòñÿ íå òîëüêî èäåàëü-
íûå, íî è ìàòåðèàëüíûå öåëè è âûâîäû
(«áîãàòûå íàöèè èìåþò ìîðàëüíóþ
îáÿçàííîñòü äåëèòüñÿ ñ áîëåå áåäíûìè
ñòðàíàìè»). Ïîñêîëüêó îáëàäàíèå ìà-
òåðèàëüíûìè áëàãàìè ïîíèìàåòñÿ êàê
âûðàæåíèå îñóùåñòâëåíèÿ ðåëåâàíò-
íûõ èäåíòè÷íîñòè öåííîñòåé (íàïðè-
ìåð, ïðàâî íà îäåæäó, æèëüå, ñðåäñòâà
ñóùåñòâîâàíèÿ), ðå÷ü èäåò î òðåáîâà-
íèÿõ, êîòîðûå òàêæå îòíîñÿòñÿ ê ïðåä-
ïèñûâàþùåìó êîìïîíåíòó ëè÷íîé
èëè ñîöèàëüíîé èäåíòè÷íîñòè (ñð.
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òàêæå ïîíÿòèå öåííîñòíûõ îæèäà-
íèé1 ó Ãóððà – Gurr, 1970). Îò íèõ íå-
îáõîäèìî îòëè÷àòü òàêèå äàííîñòè,
êîòîðûå õîòÿ òîæå èìåþò ìàòåðèàëü-
íûé õàðàêòåð, îäíàêî èç-çà îòñóòñòâèÿ
îòíîøåíèÿ ê öåííîñòÿì íå âîñïðèíè-
ìàþòñÿ êàê îáÿçûâàþùèå, íàïðèìåð,
èíòåðåñû, ìîòèâèðîâàííûå ÷èñòî ôè-
íàíñîâî. Òàê, ó÷àùèåñÿ, âåðîÿòíî, áó-
äóò âîñïðèíèìàòü óìåðåííûå âçíîñû â
áîëüíè÷íóþ êàññó êàê òðåáîâàíèå, ÿâ-
ëÿþùååñÿ âûðàæåíèåì èõ ïðàâà íà ïî-
ëó÷åíèå âðà÷åáíîé ïîìîùè, òîãäà êàê
ïîõîä â êèíî áóäåò âîñïðèíèìàòüñÿ
èìè êàê íå÷òî ïðèÿòíîå, íî íå êàê îáÿ-
çàòåëüíîå. Ñòàíäàðòû èäåíòè÷íîñòè,

ïðîÿñíÿþùèå èäåàëüíîå çíà÷åíèå
öåííîñòåé, çäåñü íàçûâàþòñÿ èäåàëü-
íî-ñèìâîëè÷åñêèìè; ñòàíäàðòû èäåí-
òè÷íîñòè, ïðîÿñíÿþùèå ìàòåðèàëüíîå
çíà÷åíèå öåííîñòåé, íàçûâàþòñÿ ìà-
òåðèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèìè.

Ïîñêîëüêó â ñòàíäàðòàõ èäåíòè÷íî-
ñòè ñîäåðæàòñÿ ìàòåðèàëüíûå àñïåêòû,
îíè èìåþò ñóùåñòâåííîå çíà÷åíèå äëÿ
«ß»-êîíöåïöèè. Ýòî ïîä÷åðêèâàëîñü
åùå Äæåìñîì, êîòîðûé ïðîâîäèë ïîíÿ-
òèéíîå ðàçëè÷èå ìåæäó ñîöèàëüíûì
«ß», äóõîâíûì «ß», ÷èñòûì Ýãî è ìà-
òåðèàëüíûì «ß»2 (James, 1890/1950,
ñ. 292) (ñì. òàêæå Cantril, 1947, 117).
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Ðèñ. 2. Ñîîòíîøåíèå öåííîñòåé è ñòàíäàðòîâ èäåíòè÷íîñòè (ïî: Katz, Hass, 1988)

2 Ê ìàòåðèàëüíîìó «ß» Äæåìñ ïðè÷èñëÿ-
åò òåëî ñàìîãî ÷åëîâåêà, åãî îäåæäó, ñå-
ìüþ, äîì, à òàêæå ðàçëè÷íîå èìóùåñò-
âî, â òîì ÷èñëå îòíîñÿùååñÿ ê äóõîâíîé
æèçíè.

1 «Öåííîñòíûå îæèäàíèÿ – ýòî âåùè è
óñëîâèÿ æèçíè, ïî ïîâîäó êîòîðûõ
ëþäè ñ÷èòàþò, ÷òî îíè ïðàâèëüíî íà-
çâàíû» (Gurr, 1970, ñ. 24).



Íà ýòîé æå îñíîâå ïðèâîäèò ñâîè àðãó-
ìåíòû Áåëê: «...Êëþ÷ ê ïîíèìàíèþ
òîãî, ÷òî îçíà÷àåò ñîáñòâåííîñòü, ñî-
ñòîèò â òîì, ÷òî [...] ìû îòíîñèìñÿ ê íà-
øåé ñîáñòâåííîñòè êàê ê ÷àñòè íàñ ñà-
ìèõ» (Belk, 1988; 1991, c. 139). Îí îá-
ñóæäàåò ðîëü ëè÷íîé ñîáñòâåííîñòè
êàê âûðàæåíèå ñîáñòâåííîé èäåíòè÷-
íîñòè è, êðîìå òîãî, äèôôåðåíöèðóåò
ïî ñîäåðæàíèþ, êàêèå âèäû ñîáñòâåí-
íîñòè îñîáûì îáðàçîì âûïîëíÿþò ýòó
ôóíêöèþ. Àíàëîãè÷íóþ ïîçèöèþ îò-
ñòàèâàþò Àáåëüñîí è Ïðåíòèñ, ïðèäåð-
æèâàþùèåñÿ ôóíêöèîíàëèñòñêèõ êîí-
öåïöèé óñòàíîâîê (Abelson, Prentice,
1989; Prentice, Carlsmith, 2000). Â ýòîé
ñâÿçè, â ÷àñòíîñòè, èíòåðåñíà èõ ìûñëü
î ñîîòâåòñòâèè óáåæäåíèé è ïðåäìåòîâ
ñîáñòâåííîñòè («óáåæäåíèÿ ñðîäíè
ñîáñòâåííîñòè»). Íà îáðàçóþùóþ
èäåíòè÷íîñòü ôóíêöèþ ñîáñòâåííîñòè
óêàçûâàåò òàêæå Õàí (Hahn, 1997).

Â ðàññóæäåíèÿõ ïîäîáíîãî ðîäà ÷à-
ñòî íà ïåðåäíåì ïëàíå ñòîèò àñïåêò
îáúåêòîâ, íàçûâàåìûé Õàóáëîì (Ha-
ubl, 2000) êîììóíèêàòèâíûì, òî åñòü
âîïðîñ î òîì, ÷òî èìåííî òîò èëè èíîé
ïðåäìåò ãîâîðèò î åãî âëàäåëüöå (ñì.
òàêæå Csikszentmihalyi, Rochberg-Hal-
ton, 1989; Grewal, Mehta, Kardes, 2000;
Wicklund, Gollwitzer, 1985). Ñîãëàñíî
ðàçðàáîòàííîé çäåñü êîíöåïöèè èäåí-
òè÷íîñòè, ïîäîáíûå ïðåäìåòû, íàïðî-
òèâ, íóæíî ïðè÷èñëÿòü ê ñîáñòâåííî-
ñòè â ôåíîìåíîëîãè÷åñêîì ñìûñëå; èõ
èäåàëüíîå ðàñïðåäåëåíèå è îáëàäàíèå
ìîãóò îáîñíîâûâàòüñÿ ñ òî÷êè çðåíèÿ
îáùåïðèçíàííûõ öåííîñòåé. Ýòîò àñ-
ïåêò Õàóáë íàçûâàåò ðåãóëÿòèâíûì.
Íàïðèìåð, â Ãåðìàíèè âëàäåíèå îðó-
æèåì ïðåäïîëàãàåò ðàçðåøåíèå ñî ñòî-
ðîíû âëàñòåé. Ëþäè, íå èìåþùèå ëè-

öåíçèè íà âëàäåíèå îðóæèåì è ïðèîá-
ðåòåíèå áîåïðèïàñîâ, íå èìåþò ïðàâà
èì âëàäåòü. È, íàîáîðîò, â ÑØÀ ïðàâî
íà âëàäåíèå ñòðåëêîâûì îðóæèåì ñ÷è-
òàåòñÿ âûðàæåíèåì îñíîâíîãî ïðàâà.

Ðåãóëÿòèâíûå è êîììóíèêàòèâíûå
àñïåêòû ñòàíäàðòîâ èäåíòè÷íîñòè ñëó-
æàò îðèåíòàöèè ëþäåé â ñîöèàëüíîì
ìèðå. Â äàëüíåéøåì áóäåò êîíêðåòèçè-
ðîâàíî âòîðîå ïîíÿòèå, èñïîëüçóåìîå
Øåôåðîì è Øë¸äåðîì (Schäfer, Schlö-
der, 1990), – ñàìîîïðåäåëåíèå.

2.2. Öåííîñòè è ñòàíäàðòû
èäåíòè÷íîñòè êàê îñíîâà

ñàìîîïðåäåëåíèÿ

Ñîãëàñíî Êëþêõîíó, öåííîñòè õà-
ðàêòåðèçóþò èíäèâèäîâ èëè ñîöèàëü-
íûå ñîîáùåñòâà (Kluckhohn, 1954). Áà-
áàä, Áèðíáàóì è Áåííå óòâåðæäàþò:
«×åëîâåêà îïðåäåëÿþò áèîñîöèàëü-
íûå ñâîéñòâà, íî îí îïðåäåëÿåò ñåáÿ
ïîñðåäñòâîì öåííîñòíîé îðèåíòàöèè
[...]» (Babad, Birnbaum, Benne, 1983,
ñ. 229, êóðñèâ àâòîðîâ). Èäåÿ î òîì, ÷òî
è ñîöèàëüíûå ãðóïïû, è èíäèâèäû ìî-
ãóò îòëè÷àòüñÿ ñâîèìè öåííîñòíûìè
ïðåäñòàâëåíèÿìè, âñòðå÷àåòñÿ è â ïñè-
õîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ öåííî-
ñòåé. Òàê, íàïðèìåð, Õåððìàíí îïèñû-
âàåò öåííîñòè êàê «ðàçëè÷íûå ó ðàç-
íûõ ëþäåé, îòíîñèòåëüíî ñòàáèëüíûå
ïðåäïî÷òåíèÿ èíäèâèäóàëüíûõ îöå-
íîê» (Herrmann, 1982, ñ. 35). Àñïåêò
ãðóïïîâîé ñïåöèôè÷íîñòè öåííîñòåé
ðàññìàòðèâàåòñÿ â ðàáîòàõ, ïîñâÿùåí-
íûõ ñðàâíèòåëüíîìó èçó÷åíèþ êóëü-
òóð (Hofstede, 1980; Schwartz, Bilsky,
1987; Triandis, 1995). Ñ òî÷êè çðåíèÿ
îòäåëüíûõ àâòîðîâ îí äàæå ÿâëÿåòñÿ
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îñíîâîïîëàãàþùèì äëÿ îáúÿñíåíèÿ
ïîíÿòèÿ êóëüòóðû (Parsons, Shills,
1954; Nunner-Winkler, 1997).

Öåííîñòè ïîíèìàþòñÿ êàê öåíòðàëü-
íûé ïàðàìåòð ïðè îïèñàíèè ìåæëè÷íî-
ñòíûõ è ñîöèàëüíûõ ðàçëè÷èé ïðåæäå
âñåãî ïîòîìó, ÷òî îíè íå ïðèçíàþòñÿ
èëè íå ïðèíèìàþòñÿ âñåìè ëþäüìè èëè
êóëüòóðàìè â ðàâíîé ñòåïåíè. Ýòîò àñ-
ïåêò îïðåäåëÿåòñÿ ïîíÿòèåì öåííîñòè,
ðåëåâàíòíîé èäåíòè÷íîñòè. Åãî ìîæ-
íî ïîíèìàòü â äâóõ çíà÷åíèÿõ. Ëþäåé
ìîæíî êëàññèôèöèðîâàòü êàê ïîõîæèõ
èëè ðàçëè÷àþùèõñÿ, îñíîâûâàÿñü íà èõ
èíäèâèäóàëüíûõ öåííîñòíûõ ïðèîðè-
òåòàõ, íåçàâèñèìî îò èõ ïðèíàäëåæíî-
ñòè ê ñîöèàëüíûì ñîîáùåñòâàì. Ýòà ãè-
ïîòåçà, îòíîñÿùàÿñÿ ïðåæäå âñåãî ê îá-
ëàñòè äèôôåðåíöèàëüíîé ïñèõîëîãèè,
îçíà÷àåò, ÷òî òîëüêî îïðåäåëåííûå
öåííîñòè èç ñîâîêóïíîñòè âñåâîçìîæ-
íûõ öåííîñòíûõ îðèåíòàöèé ëþäåé
ïðèíèìàþòñÿ â êà÷åñòâå ãëàâíûõ ðóêî-
âîäÿùèõ ïðèíöèïîâ æèçíè (èíäèâèäó-
àëüíàÿ öåííîñòíàÿ öåíòðàëüíîñòü).
Àíàëèç öåííîñòåé ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ
çíà÷åíèÿ äëÿ ïðîöåññîâ èíòåðàêöèè è
êîììóíèêàöèè â ñîöèàëüíûõ ñîîáùå-
ñòâàõ (èäåíòè÷íîñòü â ñîöèàëüíîì
ñìûñëå) ïðèñóù, ñêîðåå, ñîöèàëü-
íî-ïñèõîëîãè÷åñêîìó ïîäõîäó. Ïî àíà-
ëîãèè ñ ýòèì ðàçãðàíè÷åíèåì Øë¸äåð
îáñóæäàåò ñîöèàëüíûé ïàðàìåòð öåí-
íîñòåé, à òàêæå îòíîøåíèå öåííîñòåé ê
ëè÷íîñòè èëè ê «ß»-êîíöåïöèè èíäè-
âèäîâ (Schlöder, 1993; 1995). Èç åãî àíà-
ëèçà âûòåêàåò, ÷òî îáå òî÷êè çðåíèÿ íå-
ëüçÿ ñòðîãî îòäåëèòü äðóã îò äðóãà –
îíè ñîîòíîñÿòñÿ ìåæäó ñîáîé â äèíà-
ìè÷åñêîì ñìûñëå.

Îäíàêî äëÿ ëþäåé èëè ñîöèàëüíûõ
îáðàçîâàíèé öåííîñòè ìîãóò áûòü õà-

ðàêòåðíûìè òàêæå è íà óðîâíå ñòàíäàð-
òîâ èäåíòè÷íîñòè. Äàæå òîãäà, êîãäà
äâà ÷åëîâåêà, çàïîëíÿÿ îïðîñíèê, îòäà-
þò ïðåäïî÷òåíèå öåííîñòè ñïðàâåäëè-
âîñòè ïî ñðàâíåíèþ ñ äðóãèìè öåííî-
ñòÿìè, îíè ìîãóò îáëàäàòü ðàçëè÷íûìè
ñòàíäàðòàìè. Øë¸äåð ãîâîðèò òàêæå îá
èíäèâèäóàëèçàöèè öåííîñòåé (Schlö-
der, 1993), à Êëþêõîí – îá èäèîñèíêðà-
çè÷åñêèõ öåííîñòÿõ (Kluckhohn, 1954).
Ëóïôåð, Óèêñ, Äîàí è Õüþñòîí ïîêàçà-
ëè, ÷òî â íàó÷íûõ êîíöåïöèÿõ ñïðàâåä-
ëèâîñòè ýêñïëèöèòíûå ñòàíäàðòû, êî-
òîðûå ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ îáúåêòèâèðî-
âàííûìè îáùåñòâåííûì çíàíèåì, èã-
ðàþò îïðåäåëåííóþ ðîëü â ïîâñåäíåâ-
íûõ ñóæäåíèÿõ îáû÷íûõ ëþäåé è äàæå
èñïîëüçóþòñÿ â ïðèìåíåíèè ê êîíêðåò-
íîé ñèòóàöèè (Lupfer, Weeks, Doan, Ho-
uston, 2000). Òî æå ñàìîå îòíîñèòñÿ ê
ñîöèàëüíûì îáðàçîâàíèÿì: ïðàâà ÷å-
ëîâåêà êàê êàíîí îáÿçûâàþùèõ öåí-
íîñòåé ãîñóäàðñòâà â îòäåëüíûõ ãîñó-
äàðñòâåííûõ êîíñòèòóöèÿõ èñòîëêî-
âûâàþòñÿ ïî-ðàçíîìó. Ïðè÷èíà ýòîãî
çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî â ñëó÷àå âûøå-
îïèñàííîãî âûâåäåíèÿ ñòàíäàðòîâ
èäåíòè÷íîñòè èç öåííîñòåé ðå÷ü èäåò
íå î ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêîé äåäóêöèè,
à îá èñòîëêîâàíèè, îñíîâûâàþùåìñÿ
íà èñòîðè÷åñêîì ðàçâèòèè îáùåñòâà è,
ñîîòâåòñòâåííî, íà ëè÷íîì æèçíåííîì
îïûòå ÷åëîâåêà (Nunner-Winkler, 1997,
ñ. 392; Lantermann, 1998).

Ñîãëàñíî ýòèì ïðåäñòàâëåíèÿì, èí-
äèâèäû è ñîöèàëüíûå ãðóïïû ïðèîá-
ðåòàþò èäåíòè÷íîñòü, âî-ïåðâûõ, áëà-
ãîäàðÿ èçáèðàòåëüíîé ïîçèòèâíîé ïî-
çèöèè ïî îòíîøåíèþ ê æåëàòåëüíûì
öåííîñòÿì (öåííîñòÿì, ðåëåâàíòíûì
èäåíòè÷íîñòè) è, âî-âòîðûõ, áëàãîäà-
ðÿ îáóñëîâëåííîìó æèçíåííûìè ñî-
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áûòèÿìè è áèîãðàôèåé èñòîëêîâàíèþ
è ñîîòâåòñòâóþùåé êîíêðåòèçàöèè àá-
ñòðàêòíûõ öåííîñòíûõ ïðåäñòàâëåíèé
(ñòàíäàðòû èäåíòè÷íîñòè).

Ïîäûòîæèâàÿ, ìîæíî êîíñòàòèðî-
âàòü, ÷òî â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðåäñòàâëåí-
íûì ïîíèìàíèåì èäåíòè÷íîñòè ðàçãðà-
íè÷åíèå ìåæäó ëè÷íîé è ñîöèàëüíîé
èäåíòè÷íîñòüþ, èìåþùåå ôóíäàìåí-
òàëüíîå çíà÷åíèå äëÿ òåîðèè ñîöèàëü-
íîé èäåíòè÷íîñòè (Tajfel, Turner,
1986), çäåñü èìååò ïîä÷èíåííîå çíà÷å-
íèå, à îòíîñÿùååñÿ ê «ÿ» ÷åëîâåêà çíà-
íèå êðèòåðèåâ ìîæíî äèôôåðåíöèðî-
âàòü êàê îïèñàòåëüíîå è ïðåäïèñûâà-
þùåå, à òàêæå êàê îòíîñÿùååñÿ è ê ìà-
òåðèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé ñòîðîíå
æèçíè, è ê èäåàëüíî-ñèìâîëè÷åñêîé.
Â ýòîì êîíòåêñòå ïîíÿòèå èäåíòè÷íî-
ñòè ìîæíî îõàðàêòåðèçîâàòü ñëåäóþ-
ùèì îáðàçîì:

ßäðîì èäåíòè÷íîñòè ÿâëÿåòñÿ îò-
íîñÿùåå ê ñàìîìó ÷åëîâåêó çíàíèå, êî-
òîðîå â ñâÿçè ñ ðåëåâàíòíûìè èäåí-
òè÷íîñòè öåííîñòÿìè ïðèîáðåòàåò
ïðåäïèñûâàþùèé õàðàêòåð. Èäåí-
òè÷íîñòü ÷åëîâåêà èëè ñîöèàëüíîãî
îáðàçîâàíèÿ îïðåäåëÿåòñÿ ñïåöèôè-
÷åñêîé ñîâîêóïíîñòüþ èäåàëüíî-ñèì-
âîëè÷åñêèõ è ìàòåðèàëüíî-ýêîíîìè-
÷åñêèõ ñòàíäàðòîâ èäåíòè÷íîñòè.
Íàðÿäó ñ ýòèìè ãëàâíûìè êîìïîíåí-
òàìè èäåíòè÷íîñòè (öåííîñòÿìè è
ñòàíäàðòàìè) ëè÷íîå èëè ñîöèàëüíîå
«ÿ» ñîäåðæèò òàêæå îïèñàòåëüíûå,
ïåðèôåðè÷åñêèå êîìïîíåíòû, êîòî-
ðûå õàðàêòåðèçóþòñÿ òåì, ÷òî õîòÿ
îíè è âîñïðèíèìàþòñÿ êàê îòíîñÿ-
ùèåñÿ ê «ÿ», òåì íå ìåíåå, íå èìåþò
îòíîøåíèÿ ê öåííîñòÿì è ïîýòîìó íå
èìåþò «õàðàêòåðà äîëæåíñòâîâà-
íèÿ».

3. Ðàñõîæäåíèå ñ èäåíòè÷íîñòüþ
è äåôèöèò çíàíèÿ êàê äåòåðìèíàíòû

óãðîçû èäåíòè÷íîñòè

Êàê óæå îòìå÷àëîñü, ÷óæîå êàê óã-
ðîçà èäåíòè÷íîñòè ïðåäïîëàãàåò, ÷òî
ñîáñòâåííûå ñòàíäàðòû èäåíòè÷íîñòè
ñòàâÿòñÿ ïîä ñîìíåíèå ÷óæèì ÿâëåíè-
åì èëè ÷åëîâåêîì, è âñëåäñòâèå íåäî-
ñòàòêà çíàíèÿ âîçíèêàåò îùóùåíèå íå-
îïðåäåëåííîñòè. Ýòó ÷óæåñòü ìîæíî
îáñóæäàòü ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðåäïèñûâà-
þùèõ ïðåäñòàâëåíèé. Îáà âàæíûõ àñ-
ïåêòà – ïðîòèâîïîñòàâëåíèå èäåíòè÷-
íîñòè è çíàíèå – íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü
îòäåëüíî äðóã îò äðóãà. Ïîýòîìó â äàëü-
íåéøåì îíè áóäóò îáñóæäàòüñÿ âî
âçàèìîñâÿçè.

3.1. Ðàñõîæäåíèå ñ èäåíòè÷íîñòüþ

Ðàñõîæäåíèÿ ñ èäåíòè÷íîñòüþ ñâÿ-
çàíû ñî ñòàíäàðòàìè èäåíòè÷íîñòè.
Öåííîñòè ïðîÿâëÿþòñÿ â âèäå öåííî-
ñòíûõ ñóæäåíèé â ïîâåäåíèè è â ýòîì
êà÷åñòâå âîñïðèíèìàþòñÿ òàêæå è ó
äðóãèõ ëþäåé. Ñàìîé îáùåé ôîðìå
ðàñõîæäåíèÿ ñî ñòàíäàðòàìè èäåíòè÷-
íîñòè ñîîòâåòñòâóþò ñëåäóþùèå âû-
ñêàçûâàíèÿ: ÷åëîâåê A óòâåðæäàåò:
«Ñìåðòíàÿ êàçíü – ýòî õîðîøî», ÷å-
ëîâåê Á óòâåðæäàåò: «Ñìåðòíàÿ
êàçíü – ýòî ïëîõî». Â äàííîì ñëó÷àå
íåïîíÿòíî, íà ÷åì îñíîâûâàþòñÿ ýòè
ñóæäåíèÿ. Â öåëîì ìîæíî òîëüêî ãî-
âîðèòü î ñîâïàäåíèè è ðàñõîæäåíèè ñ
èäåíòè÷íîñòüþ. Çäåñü èìååò ìåñòî íå-
ñîâìåñòèìîñòü â òîì ñìûñëå, ÷òî îáà
âûñêàçûâàíèÿ íå ìîãóò áûòü îäíîâðå-
ìåííî âåðíûìè. Ñîãëàñíî Áàð-Òàëþ è
Ãåâà, ýòîò ñëó÷àé ñëåäóåò ðàññìàòðè-
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âàòü â êà÷åñòâå âàæíîé ïðè÷èíû ñîöè-
àëüíûõ êîíôëèêòîâ ìåæäó ëþäüìè
(Bar-Tal, Geva, 1986). Óãðîçû èäåíòè÷-
íîñòè â ñìûñëå íå ïðîÿñíåííîé âçàè-
ìîñâÿçè öåííîñòåé ñî ñòàíäàðòàìè
èäåíòè÷íîñòè çäåñü îæèäàòü íåëüçÿ.
Äèôôåðåíöèàöèÿ íà íåÿñíîå è îäíî-
çíà÷íîå, ïîçèòèâíîå èëè íåãàòèâíîå
ðàñõîæäåíèå ñ èäåíòè÷íîñòüþ âîç-
ìîæíû òîëüêî ïðè áîëåå ñïåöèôè÷å-
ñêèõ öåííîñòíûõ ñóæäåíèÿõ.

Öåííîñòíûå ñóæäåíèÿ è ñâÿçàííûå ñ
öåííîñòÿìè óñòàíîâêè, êàê ïðàâèëî, íå
òîëüêî âûðàæàþòñÿ, íî è îáîñíîâûâà-
þòñÿ, òî åñòü íå òîëüêî óòâåðæäàåòñÿ,
÷òî íåêèå ìåðîïðèÿòèÿ èëè îáúåêòû
õîðîøè èëè ïëîõè, íî, êðîìå òîãî, óêà-
çûâàåòñÿ, ïî êàêèì ìåðêàì äåëàåòñÿ òà-
êàÿ îöåíêà (Schlöder, 1993). Êðîìå
òîãî, â ïîëåìèêå ìåæäó ëþäüìè, îöå-
íèâàþùèìè ñîöèàëüíûå ñîáûòèÿ, ÷àñ-
òî ìîæíî íàáëþäàòü, ÷òî îäèí ÷åëîâåê
îáîñíîâûâàåò ñâîå ñîãëàñèå òåì, ÷òî
îáñóæäàåìûé ôàêò îáíàðóæèâàåò ïî-
çèòèâíóþ ñâÿçü ñ îïðåäåëåííîé öåííî-
ñòüþ è ïîýòîìó òðàêòóåòñÿ ïîçèòèâíî
(íàïðèìåð, ñìåðòíàÿ êàçíü îïðàâäàí-
íà), îäíàêî äðóãîé ÷åëîâåê íå âûñêàçû-
âàåò ñîâåðøåííî ïðîòèâîïîëîæíóþ
ìûñëü, à â ñâîåì ñóæäåíèè ñêîðåå ññû-
ëàåòñÿ íà äðóãóþ öåííîñòü èëè ñòàí-
äàðò (íàïðèìåð, ñìåðòíàÿ êàçíü íåãó-
ìàííà). Ðàñõîæäåíèå çàêëþ÷àåòñÿ
çäåñü íå â òîì, ÷òî èñïîëüçóþòñÿ ðàç-
íûå ïîíÿòèÿ öåííîñòè, à â òîì, ÷òî îá-
ñóæäàåìûé ôàêò îòíîñÿò ê «äèàïàçîíó
äåéñòâèÿ» (Lautmann, 1969) ðàçíûõ
öåííîñòåé. Â ýòîì ñîñòîèò ãëàâíîå
ïðåäïîëîæåíèå òåîðèè îáîñíîâàíèÿ
öåííîñòåé (Eiser, 1987; Kristiansen,
Matheson, 1990; Kristiansen, Zanna,
1988; 1994). Â ïðèâåäåííîì ïðèìåðå

òî÷êà çðåíèÿ äðóãèõ ëþäåé ìîæåò íå-
ïîñðåäñòâåííî îòâåðãàòüñÿ êàê íåïðè-
åìëåìàÿ, åñëè óæå ñòàëî ÿñíî, ÷òî, íà-
ïðèìåð, ïðè îöåíêå ñìåðòíîé êàçíè â
îñíîâó ñóæäåíèÿ áûëà ïîëîæåíà öåí-
íîñòü «ñïðàâåäëèâîñòü», íî íå öåí-
íîñòü «÷åëîâå÷íîñòü». Çäåñü ïðè îöåí-
êå íå ïðèíèìàåòñÿ â ðàñ÷åò öåííîñòü,
ðåëåâàíòíàÿ èäåíòè÷íîñòè, êîòîðàÿ
â ñîîòâåòñòâèè ñ ñîáñòâåííûìè ïðåä-
ïèñûâàþùèìè ïðåäñòàâëåíèÿìè, áåçó-
ñëîâíî, äîëæíà ëåæàòü â îñíîâå ýòîé
îöåíêè. Âìåñòî ýòîãî â îñíîâó êëàäåòñÿ
öåííîñòü, êîòîðàÿ, ñîãëàñíî ñîáñòâåí-
íûì ïðåäïèñûâàþùèì ïðåäñòàâëåíè-
ÿì, â ýòîì ñëó÷àå íå äîëæíà ïðèíèìàòü-
ñÿ â ðàñ÷åò. Â ñîîòâåòñòâèè ñ êîíöåï-
öèåé ÷óæîãî â äàííîì ñëó÷àå ñëåäóåò
èñõîäèòü èç òîãî, ÷òî «äðóãîå» ïðè÷èñ-
ëÿåòñÿ ê îáëàñòè «íå ñâîåãî» è ïîýòîìó
îöåíèâàåòñÿ íåãàòèâíî. Ýòîò àñïåêò
ñòàíîâèòñÿ åùå áîëåå ïîíÿòíûì, åñëè
îí, êàê áóäåò ñäåëàíî äàëåå, ðàññìàòðè-
âàåòñÿ ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîäåðæàíèÿ è
ñòðóêòóðû çíàíèÿ î ëþäÿõ è ãðóïïàõ.

3.2. Çíàíèå î ëþäÿõ è ãðóïïàõ

Â ìîäåëè âîñïðèÿòèÿ ÷óæîãî çíàíèå
î ÷óæèõ ëþäÿõ, ãðóïïàõ èëè äàííî-
ñòÿõ äèôôåðåíöèðóåòñÿ ïî ðàçíûì
êðèòåðèÿì (êîëè÷åñòâåííûé: èçâåñò-
íîñòü è èñïûòàííîñòü; êà÷åñòâåííûé:
îïèñàòåëüíîå çíàíèå èëè ïðåäïèñûâà-
þùåå). Êðîìå òîãî, çíàíèÿ îá èíäèâè-
äàõ è ãðóïïàõ ëþäåé ìîãóò îòíîñèòüñÿ
ê ñàìûì ðàçíûì ñîäåðæàòåëüíûì àñ-
ïåêòàì. Â òàáë. 1 ïðåäñòàâëåíû ðàáîòû
ðàçíûõ àâòîðîâ, â êîòîðûõ ðàññìàòðè-
âàþòñÿ ñîîòâåòñòâóþùèå àñïåêòû
äàííîé ïðîáëåìû.
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Ïðè âûÿâëåíèè óãðîçû èäåíòè÷íî-
ñòè âàæíóþ ðîëü èãðàþò òàêèå çíàíèÿ,
êîòîðûå âûçûâàþò íåïîñðåäñòâåííóþ
îöåíêó îáúåêòà êàê ñîîòâåòñòâóþùåãî
èäåíòè÷íîñòè (ñâîåãî) èëè íå ñîîòâåò-
ñòâóþùåãî åé (íå ñâîåãî). Ýòè çíàíèÿ
ïðåïÿòñòâóþò ïîÿâëåíèþ ÷óâñòâà íå-
óâåðåííîñòè, õàðàêòåðíîãî äëÿ îùó-
ùåíèÿ óãðîçû èäåíòè÷íîñòè. Ñþäà
ïðåæäå âñåãî ñëåäóåò îòíåñòè çíàíèÿ,
ïðèâåäåííûå â òàáë. 1 ïîä ïóíêòîì 4
â êà÷åñòâå ïðåäñòàâëåíèé è óáåæäå-
íèé. Íàïðèìåð, Ýññåñ, Õýääîê è Çàííà
îïðåäåëÿþò «ñèìâîëè÷åñêèå óáåæäå-
íèÿ» ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Ýòî óáåæ-
äåíèÿ â òîì, ÷òî ñîöèàëüíûå ãðóïïû
íàðóøàþò èëè ïîääåðæèâàþò òùàòå-
ëüíî îáåðåãàåìûå öåííîñòè è íîðìû»
(Esses, Haddock, Zanna, 1993, ñ. 139).

Â ðÿäå ðàáîò óäàëîñü ïîêàçàòü, ÷òî
âîñïðèíèìàåìûå îòêëîíåíèÿ îò ñîá-
ñòâåííûõ öåííîñòåé (Biernat, Vescio,
Theno, 1996; Schwartz, 1996), íîðì
(De Ridder, Tripathi, 1992), ìèðîâîç-
çðåíèé (Greenberg, Solomon, Pyszcyns-
ki, 1997) èëè óáåæäåíèé (Rokeach,
Evans Smith, 1960), êàê ïðàâèëî, âåäóò
ê íåãàòèâíûì ðåàêöèÿì è îöåíêàì,
òîãäà êàê ñõîäñòâî â öåëîì (Byrne,
1969), îñîáåííî òîãäà, êîãäà îíî îòíî-
ñèòñÿ ê öåííîñòÿì (Lea, 1982), âåäåò
ê ïîÿâëåíèþ ñèìïàòèè. Â ñîãëàñèè
ñ ýòèìè äàííûìè íàõîäèòñÿ «ìîäåëü
ïëþðàëèçìà öåííîñòåé» (Tetlock et al.,
1996; Fiske, Tetlock, 1997) è òåîðèÿ
ñòðóêòóðû ñèñòåì óáåæäåíèé Ðîêè÷à
(Rokeach, 1960), ãäå â êà÷åñòâå ãëàâíî-
ãî êîìïîíåíòà âûäåëåíû öåííîñòè â
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Êàòåãîðèÿ è îïèñàíèå Ñîîòâåòñòâèå

1. Õàðàêòåðèñòèêà ÿâëåíèÿ
Çíàíèå î íåïîñðåäñòâåííî âîñïðèíèìàå-
ìûõ îñîáåííîñòÿõ äðóãèõ ëþäåé, íàïðè-
ìåð, öâåò âîëîñ, öâåò ãëàç, öâåò êîæè, ôè-
ãóðà, îäåæäà, ÿçûê è ò.ä.

Ôèçè÷åñêèå è áèîëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòè-
êè (Park, 1986); ôèçè÷åñêàÿ èíôîðìàöèÿ
(Prentice, 1990); âíåøíèé âèä (van Dijk,
1987) ôèçè÷åñêèå ïðèçíàêè (Milhabet, Mon-
teil, 1995); êîìïëåêöèÿ, ÷åðòû ëèöà, ÿçûê
(Mullen, Rozell & Johnson, 2000)

2. Äåìîãðàôè÷åñêèå ñâåäåíèÿ
Çíàíèå èìåíè, ïðîèñõîæäåíèÿ, ñòàòóñà,
âåðîèñïîâåäàíèÿ, îòíîøåíèé ñ äðóãèìè
ëþäüìè...

Äåìîãðàôè÷åñêàÿ èíôîðìàöèÿ (Park, 1986;
Prentice, 1990); ïðîèñõîæäåíèå (van Dijk,
1987); ñîöèàëüíîå ïîëîæåíèå (Milhabet,
Monteil, 1995)

3. Ôîðìû ïîâåäåíèÿ
Çíàíèå î ïîâåäåíèè äðóãîãî ÷åëîâåêà

Ìàíåðû ïîâåäåíèÿ è ÷ëåíñòâî â îðãàíèçàöè-
ÿõ (Park, 1986); ìàíåðû ïîâåäåíèÿ (Prentice,
1990, Milhabet & Monteil, 1995)

4. Ïðåäñòàâëåíèÿ è óáåæäåíèÿ
Çíàíèå î öåííîñòÿõ, ñòàíäàðòàõ, íîðìàõ,
óñòàíîâêàõ, öåëÿõ äðóãîãî ÷åëîâåêà

Óñòàíîâêè, ÷óâñòâà, óáåæäåíèÿ (Park, 1986);
÷àñòíàÿ èíôîðìàöèÿ (Prentice, 1990); ñîöèî-
êóëüòóðíûå êà÷åñòâà (van Dijk, 1987); ñèì-
âîëè÷åñêèå óáåæäåíèÿ (Bell, Esses, Maio,
1996); ãðóïïîâûå óáåæäåíèÿ (Bar-Tal, 1990,
1998); çíàíèÿ î êóëüòóðå (Stephan, Stephan,
1985)

Òàáëèöà 1. Êàòåãîðèè çíàíèÿ î ÷óæîì ÷åëîâåêå



ôîðìå ïðåäïèñûâàþùèõ óáåæäåíèé.
Ïîêàçàíî, ÷òî ëþäè ðàñïîëàãàþò íå
òîëüêî ïðåäñòàâëåíèÿìè î æåëàåìûõ
öåííîñòÿõ, î òîì, ÷òî ïðàâèëüíî è ïðè-
åìëåìî (beliefs), íî è óáåæäåíèÿìè,
êàêèå âåùè îøèáî÷íû è äîëæíû áûòü
îòâåðãíóòû (disbeliefs). Ýòî ðàçãðàíè-
÷åíèå âñòðå÷àåòñÿ òàêæå â îïðåäåëå-
íèè öåííîñòåé: «Öåííîñòü – ýòî ñòîé-
êàÿ âåðà â òî, ÷òî îïðåäåëåííàÿ ôîðìà
ïîâåäåíèÿ èëè êîíå÷íîå ñîñòîÿíèå ñó-
ùåñòâîâàíèÿ â ëè÷íîì èëè ñîöèàëü-
íîì ïëàíå ÿâëÿåòñÿ ïðåäïî÷òèòåëü-
íûì ïî ñðàâíåíèþ ñ ïðîòèâîïîëîæ-
íîé ôîðìîé ïîâåäåíèÿ èëè êîíå÷íûì
ñîñòîÿíèåì ñóùåñòâîâàíèÿ» (Rokeach,
1973, ñ. 5, êóðñèâ àâòîðà; ñð. òàêæå ðàç-
ëè÷åíèå ìåæäó öåëÿìè ñáëèæåíèÿ è
èçáåãàíèÿ â ðàáîòå Emmons, Kaiser,
1996). Òàêæå è ñòàíäàðòû èäåíòè÷íî-
ñòè óêàçûâàþò íå òîëüêî íà òî, êàêèå
öåëè íóæíî ïðåñëåäîâàòü è êàêèì îá-
ðàçîì, íî è íà òî, êàêèå öåëè è ñïîñîáû
äåéñòâèÿ íå ñîîòâåòñòâóþò ñîáñòâåí-
íîé èäåíòè÷íîñòè («íå ñâîå»). Îñíî-
âûâàÿñü íà òåîðèè ñèñòåì óáåæäåíèÿ
Ðîêè÷à (Rokeach, 1960), ìîæíî óòâåð-
æäàòü, ÷òî ó ÷åëîâåêà óæå èìåþòñÿ â
ðàñïîðÿæåíèè ðàçëè÷íûå ïðåäñòàâëå-
íèÿ â âèäå «beliefs» èëè «disbeliefs».
Ñîãëàñíî Ôèñêå è Òåòëîêó, ëþäè ìî-
ãóò îïèðàòüñÿ íà «ïðàâèëà èñïîëíå-
íèÿ» äëÿ âûáîðà îïðåäåëåííûõ ñòàí-
äàðòîâ (Fiske, Tetlock, 1997). Òàêèì
îáðàçîì, ïîÿâëÿåòñÿ «èììóíèòåò»
â îòíîøåíèè îòêëîíÿþùèõñÿ ïðåä-
ñòàâëåíèé, êîòîðûå ðàñöåíèâàþòñÿ
êàê îøèáî÷íûå. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî
äàæå òîãäà, êîãäà îïèñàòåëüíûå çíà-
íèÿ, îòíîñÿùèåñÿ ê êàòåãîðèÿì, ïðè-
âåäåííûì â òàáë. 1 (õàðàêòåðèñòèêè
ÿâëåíèÿ, äåìîãðàôè÷åñêèå ñâåäåíèÿ è

ôîðìû ïîâåäåíèÿ), ñêóäíû èëè âîîá-
ùå îòñóòñòâóþò, òî åñòü ïî ìíîãèì àñ-
ïåêòàì èìååòñÿ íåèçâåñòíîñòü èëè
ïëîõîå çíàêîìñòâî, òî ýòî íå áóäåò âû-
çûâàòü ñîìíåíèÿ â èäåíòè÷íîñòè, åñëè
â äåéñòâèå âñòóïàþò ïðåäñòàâëåíèÿ è
óáåæäåíèÿ, íåïîñðåäñòâåííî óêàçû-
âàþùèå, ÷òî ýòî «íå ñâîå».

Ñëåäîâàòåëüíî, àñïåêò íåäîñòàòî÷-
íîãî çíàíèÿ äîëæåí îòíîñèòüñÿ ê ãëàâ-
íûì ñòàíäàðòàì îöåíêè äðóãîãî ÷åëî-
âåêà, çíà÷èìîé äëÿ îùóùåíèÿ èäåíòè÷-
íîñòè. Àíàëîãè÷íàÿ ìûñëü âûòåêàåò èç
ðàáîò, ïîñâÿùåííûõ âëèÿíèþ ñîöèàëü-
íûõ ìåíüøèíñòâ (ê êîòîðûì ÷àñòî
ìîæíî ïðè÷èñëèòü ÷óæàêîâ). Òàê, íà-
ïðèìåð, Ìîñêîâè÷è ïèøåò: «[...] îíî
[ìåíüøèíñòâî] ââîäèò ñîâåðøåííî íî-
âûå àñïåêòû ïðîáëåìû èëè îáúåêòà è
ñòàâèò ïîä ñîìíåíèå ñóùåñòâóþùèå
öåííîñòè, òåì ñàìûì íàðóøàÿ âíóòðåí-
íþþ (ìåæèíäèâèäóàëüíóþ) óñòîé÷è-
âîñòü è îáðàùàÿ ÿñíûå, íåñîìíåííûå
ôàêòû â ìó÷èòåëüíóþ íåîïðåäåëåí-
íîñòü» (Moscovici, 1985, ñ. 386). Ìîñêî-
âè÷è ñ÷èòàåò, ÷òî ïðè òàêèõ óñëîâèÿõ
ñîçäàåòñÿ èíòðàïñèõè÷åñêàÿ êîíôëèêò-
íàÿ ñèòóàöèÿ, à ïîòîìó ïðè óãðîçå
èäåíòè÷íîñòè â ïîíèìàíèè Øåôåðà è
Øë¸äåðà (Schäfer, Schlöder 1994) ìîæíî
îæèäàòü âîçíèêíîâåíèÿ àìáèâàëåíòíûõ
÷óâñòâ (ñð. òàêæå Scarabis, 2000).

4. Àìáèâàëåíòíîñòü
êàê àôôåêòèâíàÿ ðåàêöèÿ

íà ÷óæîãî ÷åëîâåêà

Â ðàìêàõ î÷åð÷åííîé êîíöåïöèè ÷ó-
æîãî àìáèâàëåíòíîñòü – ýòî ñïîñîá ðåà-
ãèðîâàíèÿ, õàðàêòåðíûé äëÿ âîñïðèÿòèÿ
÷óæîãî. Õîòÿ òåðìèí «àìáèâàëåíò-
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íîñòü» â êà÷åñòâå êîíñòðóêòà ïîÿâëÿåò-
ñÿ â ðàçëè÷íûõ îáëàñòÿõ ïñèõîëîãè÷å-
ñêîãî èññëåäîâàíèÿ (Brömer, 1999, 4 etc.;
Jonas, Brömer, Diehl, 2000, 37 etc.), òåì
íå ìåíåå íåò åäèíîîáðàçèÿ â åãî èñïîëü-
çîâàíèè, è ðåäêî ìîæíî âñòðåòèòü ïîä-
õîäû ê åãî ýìïèðè÷åñêîìó ïîíèìà-
íèþ. Èñêëþ÷åíèå ñîñòàâëÿþò ñîâðå-
ìåííûå èññëåäîâàíèÿ óñòàíîâîê (Al-
varez, Brehm, 1995; 1997; Brömer, 1999;
Gönner, Sherlock, Orbell, 1998; Jonas,
Diehl, Brömer, 1997; Maio, Bell, Esses,
1996; Moore, 1973; 1980; Sparks, Hed-
derley, Shepherd, 1992; Tourangeau, Ra-
sinski, D’Andrade, 1991; Vallacher, No-
vak, Kaufman, 1994; Zaller, Feldman,
1992). Â äàííîé ðàáîòå íàðÿäó ñ îïðå-
äåëåíèåì ïîíÿòèÿ àìáèâàëåíòíîñòè
îáñóæäàåòñÿ òàêæå ïðîáëåìà åå èçìå-
ðåíèÿ, ÷òî ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê
âàæíûé ìîìåíò â ðàçâèòèè åå ïîíèìà-
íèÿ è ðàçðàáîòêå ïîäõîäîâ ê îïåðàöè-
îíàëèçàöèè àìáèâàëåíòíîñòè.

Ïîíÿòèå àìáèâàëåíòíîñòè

Â êîãíèòèâíî îðèåíòèðîâàííîì èñ-
ñëåäîâàíèè óñòàíîâîê àìáèâàëåíò-
íîñòü òðàêòóåòñÿ êàê îäíîâðåìåííîå
ïîÿâëåíèå ïîçèòèâíûõ è íåãàòèâíûõ
îöåíîê ïî îòíîøåíèþ ê âîñïðèíèìàå-
ìîìó îáúåêòó (Bargh, Chaiken, Goven-
der, Pratto, 1992; Brömer, 1999). Ïðè
óñëîâèè, ÷òî ïîëîæèòåëüíûå è îòðè-
öàòåëüíûå àñïåêòû îöåíèâàåìîãî êîí-
öåïòà èçâåñòíû, íåïîÿâëåíèå àìáèâà-
ëåíòíûõ ðåàêöèé îáúÿñíÿåòñÿ òàêèìè
«êîãíèòèâíûìè ìåõàíèçìàìè», êàê
òîðìîæåíèå (Bargh et al.) èëè èçáèðà-
òåëüíîå èñïîëüçîâàíèå òåíäåíöèè
îöåíèâàíèÿ (McGregor, Newby-Clark,

Zanna, 1999). Â ñòàòüå Öàëëåðà è
Ôåëüäìàíà (Zaller, Feldman, 1992)
ïðåäñòàâëåíû «àêñèîìû», ïîÿñíÿþ-
ùèå îñíîâíûå ïðåäïîëîæåíèÿ ðàáîò,
ãäå ïàðàäèãìà ïåðåðàáîòêè ñîöèàëü-
íîé èíôîðìàöèè ïðèìåíÿåòñÿ ê ôåíî-
ìåíó àìáèâàëåíòíîñòè óñòàíîâêè (De-
vine, Hamilton, Ostrom, 1994; Strack,
1988). Öàëëåð è Ôåëüäìàí ïîñòóëèðó-
þò ñëåäóþùåå:

Àêñèîìà àìáèâàëåíòíîãî îòíî-
øåíèÿ: Áîëüøèíñòâî ëþäåé îáëàäà-
þò ïðîòèâîïîëîæíûìè ìíåíèÿìè ïî
áîëüøèíñòâó âîïðîñîâ, òî åñòü èõ
ðàññóæäåíèÿ ìîãóò ïðèâåñòè ê ðåøå-
íèþ ïðîáëåìû ëþáûì ñïîñîáîì
(ñ. 585).

Àêñèîìà îòâåòà: Îáû÷íî èíäèâè-
äû îòâå÷àþò íà ïðåäëàãàåìûå âî-
ïðîñû, óñðåäíÿÿ íàèáîëåå ïîíÿò-
íûå, «áðîñàþùèåñÿ â ãëàçà» â ìî-
ìåíò îòâåòà ñóæäåíèÿ, ïðè÷åì ýòà
ïîíÿòíîñòü äåòåðìèíèðîâàíà àêñèî-
ìîé äîñòóïíîñòè (ñ. 586, êóðñèâ
â îðèãèíàëå).

Àêñèîìà äîñòóïíîñòè: Äîñòóï-
íîñòü ëþáîãî ñóæäåíèÿ çàâèñèò îò
ñòîõàñòè÷åñêîãî ïðîöåññà åãî ïîÿâ-
ëåíèÿ â ñîçíàíèè ÷åëîâåêà, ïðè÷åì
íåäàâíî îáäóìûâàâøèåñÿ ñóæäåíèÿ
áóäóò ïîÿâëÿòüñÿ ñ íåñêîëüêî áîëü-
øåé âåðîÿòíîñòüþ (ñ. 586).

Òàêèì îáðàçîì, àìáèâàëåíòíîñòü
ìîæíî îõàðàêòåðèçîâàòü òåì, ÷òî â
îïðåäåëåííûé ìîìåíò âðåìåíè ëþäè
ñâÿçûâàþò îäíîâðåìåííî ïîçèòèâíûå
è íåãàòèâíûå ñâîéñòâà ñ îäíèì ïîíÿ-
òèåì. Ñîãëàñíî Éîíàñó è äð., ýòî äîë-
æíî áûòü ÷àñòûì ñëó÷àåì, à ñîãëàñíî
àêñèîìå àìáèâàëåíòíîñòè (ñì. âû-
øå) – äàæå ïðàâèëîì (Jonas et al.,
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2000). Â ðàìêàõ ñîöèîêîãíèòèâíîé
ìîäåëè óñòàíîâêè Ïðàòêàíèñà (Pratka-
nis, 1989; Pratkanis, Greenwald, 1989)
óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî â ñëó÷àå îáñóæäå-
íèÿ ñïîðíûõ îáúåêòîâ â îñíîâå óñòà-
íîâêè ëåæèò áèïîëÿðíàÿ êîãíèòèâíàÿ
ðåïðåçåíòàöèÿ, ñîäåðæàùàÿ êàê àðãó-
ìåíòû «çà», òàê è àðãóìåíòû «ïðîòèâ».
Ýòî, îäíàêî, ñîïðîâîæäàåòñÿ íå àìáè-
âàëåíòíûìè, à ñòàáèëüíî ïîçèòèâíû-
ìè èëè íåãàòèâíûìè óñòàíîâêàìè.
Òàêæå èç èññëåäîâàíèÿ ñòåðåîòèïîâ
èçâåñòíî, ÷òî ëþäè, îáëàäàÿ çíàíèÿìè,
íå âñåãäà ïðèíèìàþò èõ â ðàñ÷åò ïðè
âûíåñåíèè ñîöèàëüíûõ ñóæäåíèé
(ñð. ãèïîòåçó î äèññîöèàöèè [Devine,
1989], à òàêæå Wood, 2000, ñ. 548–549).

Ïðè áîëåå ñòðîãîì ïîíèìàíèè àì-
áèâàëåíòíîñòè íàðÿäó ñ íåïîñëåäîâà-
òåëüíûìè îöåíî÷íûìè ðåàêöèÿìè è
ñóáúåêòèâíî îùóùàåìîé êîíôëèêòíî-
ñòüþ ó÷èòûâàåòñÿ òàêæå ôåíîìåíîëî-
ãè÷åñêèé êîìïîíåíò. Ïðè ýòîì àìáè-
âàëåíòíîñòü íå ìîæåò ïîíèìàòüñÿ êàê
âûðàæåíèå ïðîñòîãî çíàíèÿ î ïîëîæè-
òåëüíûõ è îòðèöàòåëüíûõ ñòîðîíàõ
îáñóæäàåìîãî àñïåêòà – ñêîðåå, îíà
äîëæíà âîçíèêàòü òîãäà, êîãäà îáå ñòî-

ðîíû â ðàâíîé ìåðå ñóáúåêòèâíî ïðè-
íèìàþòñÿ â ðàñ÷åò ïðè âûíåñåíèè
ñóæäåíèÿ. Ó÷èòûâàÿ ýòî, Óèëñîí,
Ëèíäñè è Ñêóëåð îïðåäåëÿþò àìáèâà-
ëåíòíîñòü êàê «[...] ñëó÷àé, êîãäà äî-
ñòóïíû ïîçèòèâíûå è íåãàòèâíûå
îöåíêè, êîòîðûå ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê
ïðàâîìåðíûå è êîòîðûå â êîíå÷íîì
ñ÷åòå ïðèâîäÿò ê ñóáúåêòèâíîìó ñî-
ñòîÿíèþ êîíôëèêòà» (Wilson, Lindsey,
Schooler, 2000, ñ. 107).

Èçìåðåíèå
àìáèâàëåíòíûõ óñòàíîâîê

Ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî óñòàíîâêè ìî-
ãóò ñîäåðæàòü îäíîâðåìåííî êàê ïîçè-
òèâíûå, òàê è íåãàòèâíûå òåíäåíöèè,
îêàçàëî ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå íà èç-
ìåðåíèå óñòàíîâîê. Åñëè îáû÷íî èñ-
ñëåäîâàòåëè óïóñêàëè èç âèäó, ÷òî
ëþäè ìîãóò âûñêàçûâàòüñÿ ïî ïîâîäó
òîãî èëè èíîãî âîïðîñà îäíîâðåìåííî
ïîëîæèòåëüíî è îòðèöàòåëüíî, òî ïðè
èññëåäîâàíèè àìáèâàëåíòíîñòè áûëè
ñîçäàíû èíñòðóìåíòû, êîòîðûå ïîçâî-
ëÿþò ýòî âûÿâèòü. Êðîìå òîãî, ïîñòî-
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Àìáèâàëåíòíîñòü êàê îöåíî÷íàÿ
íåïîñëåäîâàòåëüíîñòü

(øèðîêîå ïîíÿòèå)

Àìáèâàëåíòíîñòü êàê âûðàæåíèå
ñóáúåêòèâíîãî êîíôëèêòà

(óçêîå ïîíÿòèå)

McGregor et al., 1999

Jonas et al., 2000

Maio, Esses, Bell, 2000

Cacioppo, Gardner,
Berntson, 1997

ïîòåíöèàëüíàÿ àìáèâàëåíòíîñòü

àìáèâàëåíòíîñòü
â ñòðóêòóðíîì ñìûñëå

íåïîñëåäîâàòåëüíîñòü

áèâàëåíòíîñòü

àìáèâàëåíòíîñòü ÷óâñòâ

àìáèâàëåíòíîñòü
â ìåòà-óñòàíîâî÷íîì ñìûñëå

àìáèâàëåíòíîñòü

àìáèâàëåíòíîñòü

Òàáëèöà 2. Ñîïîñòàâëåíèå ïîíÿòèé àìáèâàëåíòíîñòè



ÿííî óêàçûâàëîñü íà ñëîæíîñòü èíòåð-
ïðåòàöèè òàêèõ ðåàêöèé, êîòîðûå íà
áèïîëÿðíûõ øêàëàõ îòíîñÿòñÿ ê ñðåä-
íåé êàòåãîðèè. Â ÷àñòíîñòè, äàííûå
Êëîïôåðà è Ìýääåíà ñâèäåòåëüñòâóþò
î òîì, ÷òî íàðÿäó ñ êëàññè÷åñêîé èí-
òåðïðåòàöèåé èíäèôôåðåíòíîñòè, âû-
áîð íóëåâîé òî÷êè òàêæå ìîæåò îñíî-

âûâàòüñÿ íà àìáèâàëåíòíûõ óñòàíîâ-
êàõ (Klopfer, Madden, 1978; 1980).

Ñóùåñòâóþò òðè ôîðìàòà, ïðèãîä-
íûõ äëÿ âûÿâëåíèÿ àìáèâàëåíòíûõ
óñòàíîâîê: êîñâåííîå, ïðÿìîå è îò-
êðûòîå èçìåðåíèå. Îíè áóäóò ïðåä-
ñòàâëåíû â ïîñëåäóþùèõ ñòàòüÿõ.
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