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При исследовании проблемы ин�
теллекта и способностей зачастую на
первый план выходят языковые спо�
собности, определяемые как индиви�
дуально�психологические особен�
ности, характеризующие легкость и
быстроту приобретения лингвис�
тических знаний, правил анализа и
синтеза единиц языка, позволяющие
строить и анализировать предложе�
ния, пользоваться системой языка
для коммуникативно�речевых целей.
Они обеспечивают скорость овладе�
ния языком (родным и неродным)
и эффективность использования
языка в процессе коммуникации, то
и другое зависит от индивидуальных
качеств (уровня развития интел�
лекта, предшествующего опыта, спо�
собности накапливать и системати�
зировать информацию, принадлеж�
ности к опредленному психологичес�
кому типу, физического развития,
мотивации и т. п.) (Кабардов, 2003).

В общих языковых способностях
обычно выделяют две категории:
собственно лингвистическую (усвое�
ние основ языка), связанную с про�
цессом реализации присвоенных
знаний, и коммуникативную (в це�
лях проведения успешной  коммуни�
кации). Первая носит обязательный
характер и включает знание моделей
языковых единиц, правил изменения
и сочетания слов, общенародной лек�
сики; вторая (речь идет о таких
«околоязыковых» явлениях, как
варианты произношения, словоизме�
нения и сочетания слов, выбор сино�
нимов) допускает индивидуальные
отклонения (Смирницкий, 1981).
Такие же факторы, как эмоциональ�
ная окрашенность, мотивация, ин�
тенции говорящих, часто не прини�
маются во внимание. А между тем
именно эти параметры и определяют
индивидуальный стиль речи, ком�
муникативные аспекты. Более
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корректно их следовало бы отнести к
проблематике дискурса как текста,
«погруженного в коммуникацию»
(Арутюнова, 1998), как «коммуника�
тивное событие в прагматическом
контексте» (ван Дейк, 1989). 

В психологии дискурса выделя�
ются следующие семантически свя�
занные понятия: дискурсивная дея�
тельность — разновидность речевой
деятельности, направленная на осо�
знанное и целенаправленное порож�
дение целостных речевых произведе�
ний; дискурсивное поведение — по�
ведение, включающее как осознан�
ные и целенаправленные, так и
непреднамеренные и не вполне конт�
ролируемые речевые поступки; дис�
курсивное мышление — особый вид
вербального мышления, обслужи�
вающего процессы порождения и
смыслового восприятия дискурсов. 

Еще одно понятие, непосредст�
венно связанное с вышеупомянуты�
ми и являющееся наиболее дискус�
сионным ввиду своей неоднозначно�
сти,— это дискурсивные способно�
сти. Предварительно их можно
определить как способности освое�
ния и реализации дискурсивных
практик, по всей вероятности, они
реализуются на двух уровнях: как
ментальная репрезентация данной
социальной ситуации и как менталь�
ная репрезентация коллективного
субъекта, коллективного бессозна�
тельного, которое усваивается в про�
цессе овладения культурно�истори�
ческим опытом, языком. Наличие
этого вида способностей позволяет
добиваться эффективного взаимо�
действия и адекватного взаимопони�
мания между людьми в процессе
общения, ускоряет процесс выра�
ботки стратегии взаимодействия.

В нашей работе предпринимается
попытка описать предметную об�
ласть понятия «дискурсивные спо�
собности», определить смежные об�
ласти и его положение по отноше�
нию к ним.

Выявляя место дискурсивных
способностей в общей системе спо�
собностей, необходимо обозначить
наиболее семантически близкие по�
нятия, определяющие успешность
вербального функционирования лич�
ности в обществе. Во�первых, это
общий интеллект, который представ�
ляет собой достаточно общую спо�
собность к логическому рассужде�
нию, планированию, решению задач,
абстрактному мышлению, способ�
ность понимать сложные идеи, ско�
рость обучения и способность извле�
кать пользу из полученного опыта.
Следующее значимое понятие —
вербальный интеллект, способность
к вербальному мысленному анализу
и синтезу, к решению вербальных
задач на определение понятий, к ус�
тановлению словесных сходств и
различий, иными словами, способ�
ность к освоению языка. Третье по�
нятие — социальный интеллект, спо�
собность к познанию социальных яв�
лений (Социальный интеллект,
2004). Непосредственно связанным с
дискурсивными способностями яв�
ляется понятие коммуникативной
компетенции, т. е. способность чело�
века адекватно организовать свою
речевую деятельность в ее продук�
тивных и рецептивных видах соот�
ветствующими каждой конкретной
ситуации языковыми средствами и
способами (Зимняя, 1989). Под ком�
муникативной компетенцией по�
нимается также «совокупность со�
циальных, национально�культурных
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правил, оценок и ценностей, которые
определяют как приемлемую форму,
так и допустимое содержание в речи
на изучаемом языке» (Верещагина,
Костомаров, 1982, с. 52). В связи с
этим дискурсивные способности
можно рассматривать как операцио�
нализированную часть коммуника�
тивной компетенции, которая позво�
ляет человеку инициировать, под�
держивать, развертывать и завер�
шать процесс общения, используя
при этом языковые средства, соот�
ветствующие ситуации. Другой со�
ставляющей коммуникативной ком�
петенции являются лингвистические
способности, характеризующие лег�
кость и быстроту приобретения лин�
гвистических знаний, правил анали�
за, синтеза единиц языка и позво�
ляющие пользоваться системой
языка для коммуникативных целей.

На первом этапе исследования
были разработаны тесты, позво�
ляющие дифференцировать лингви�
стические и дискурсивные способно�
сти. До сих пор в разработанных ме�
тодиках оценки уровня знаний по
иностранному языку определялись
языковые способности, уровень вла�
дения языком. Как правило, раз�
личаются следующие уровни: для
начинающих, или уровень «выжива�
ния» (survival skills); приемлемый
(базовый) уровень; продвинутый
уровень (advanced); уровень для тех,
кто хочет получить высшее образова�
ние в англоязычных странах (aca�
demic or proficiency); уровень между�
народного общения для органи�
заций, для преподавателей англий�
ского языка, для носителей языка —
улучшение грамотности населения и
т. п.  Наряду с этим существует зна�
чительное количество тестовых ме�

тодик, оценивающих владение таки�
ми отдельными аспектами языка, как
грамматические явления, лексичес�
кие единицы, контекстуальное упо�
требление лексики, восприятие речи
на слух, разговорные навыки, пись�
менная речь и т. д. 

При разработке собственных тес�
тов мы преследовали несколько
иные цели. Во�первых, нам была не�
обходима компактная методика, ко�
торая укладывается в определенный
нами временной промежуток (15 ми�
нут), во�вторых, методика должна
однозначно дифференцировать дис�
курсивные и лингвистические спо�
собности.

При разработке шкалы лингвис�
тических способностей учитывались
следующие аспекты, которые яв�
ляются наиболее типичными при
проверке уровня владения языком:
объем словарного запаса, знание
сочетаемости слов, устойчивых вы�
ражений, правильное построение
структуры предложения, подбор
синонимов и антонимов, владение
основами словообразования, умение
подобрать обобщающее понятие.

Первоначально был разработан
тест, состоящий из 40 вопросов и
включающий задания на  определе�
ние словарного запаса, на сочетае�
мость слов и устойчивых выраже�
ний; задание на  вычленение струк�
туры предложения, на словообразо�
вание и на подбор обобщающего
понятия.

Экспертная оценка данного теста
проводилась тремя группами экс�
пертов: преподавателями кафедры
английского языка № 2 факультета
МЭО МГИМО, студентами, полу�
чающими второе высшее образова�
ние на том же факультете, имеющими
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первое филологическое или психо�
логическое образование и владею�
щими английским языком, носите�
лями языка из колледжа по изучению
английского языка «Excel English»
(г. Лондон, Великобритания). 

Шкала дискурсивных способнос�
тей основывалась на существующих
заданиях, включенных в лексические
тесты и ориентированных на форми�
рование умения адекватно реагиро�
вать на высказывания собеседника
или правильно инициировать комму�
никацию в предложенной ситуации
общения. После экспертной оценки
были отобраны следующие ситуации
общения: знакомство, ежедневное
общение, общение в общественных
местах и на транспорте, деловое об�
щение (во время работы/учебы),
общение со старшими по статусу или
возрасту, общение по телефону. Сти�
мульный материал теста представ�
ляет собой краткое описание ситуа�
ции общения на английском языке и
предложенные на выбор варианты
продолжения ситуации (5–6 вариан�
тов). Из предложенных вариантов
ответов 1–2 являются правильными,
столько же вариантов допустимы, но,
с точки зрения носителя языка, зву�
чат не совсем естественно, остальные
варианты заведомо не подходят для
данной ситуации.

Группа стандартизации для про�
верки свойств теста состояла из
72 человек, изучающих английский
язык в возрасте от 17 до 22 лет: школь�
ники — участники олимпиады по ан�
глийскому языку Обручевского рай�
она г. Москвы, учащиеся подготовит�
ельных курсов МГИМО и студенты,
получающие второе высшее образо�
вание на факультете МЭО МГИМО.
Психометрические свойства теста

могут быть оценены как удовле�
творительные: � Кронбаха для шка�
лы дискурсивных способностей со�
ставила 0.90, для шкалы лингви�
стических способностей — 0.85.

Эмпирическое исследование, на�
правленное на изучение дискурсив�
ных и лингвистических способно�
стей в структуре интеллекта прово�
дилось осенью 2007 г. в группах,
имеющих различный уровень подго�
товки по иностранному (англий�
скому) языку. При тестировании ис�
пользовались следующие методики:
тест лингвистических и дискурсив�
ных способностей, тест структуры
интеллекта Амтхауэра (TSI) и тест
на социальный интеллект теста Гил�
форда и О’Салливена (SI).

Первая протестированная груп�
па — учащиеся 11�х классов средней
школы № 46 Обручевского района
г. Москвы в количестве 31 человека.
После обработки результатов и про�
ведения факторного анализа нами
были получены следующие резуль�
таты (см. рис. 1, табл. 1).

По результатам тестирования
было выявлено, что у этой группы
можно выделить только один зна�
чимый фактор — общий интеллект,
с которым положительно связаны
лингвистические способности, диа�
гностируемые предложенным тес�
том. Социальный интеллект входит в
данный фактор. Это видно на приме�
ре второго фактора, образованного
вербальными способностями, в ко�
торый входит и общий, и социальный
интеллект. Дискурсивные способно�
сти в значимые факторы не входят.

Вторая протестированная группа —
это студенты 2�го курса факультета
МЭО МГИМО в количестве 29 чело�
век. 
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Студенты, достаточно интенсив�
но изучавшие английский язык в
вузе, показали несколько иные ре�

зультаты (рис. 2, табл. 2). Достаточно
легко интерпретируются первые три
значимых фактора. Первый фактор —

Рис. 1
Факторный анализ результатов 1 группы: график каменистой осыпи

Факторы

1 2 3 4 5
Дискурсивные способности �0.209

Лингвистические способности 0.316 0.631 0.416 �0.270

Экспертная оценка знания языка 0.273

Социальный интеллект (SI) 0.217 �0.418 0.610 0.412 �0.319

Субтест 1: Истории с завершением �0.678

Субтест 2: Группы экспрессии �0.220 0.855

Субтест 3: Вербальные экспрессии 0.884

Субтест 4: Истории с дополнением 0.227 �0.390 0.595 �0.527

Общий интеллект (IST) 0.729 �0.548 0.271 �0.203

Субтест 1: Осведомленность 0.491 �0.385 �0.401

Субтест 2: Вербальные способности 0.347 �0.844

Субтест 3: Числовые способности 0.839

Субтест 4: Логические способности 0.825 0.343

Субтест 5: Концентрация внимания �0.924

Субтест 6: Пространственные способности 0.794

Табл. 1
Матрица факторных нагрузок после вращения
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общий интеллект с опорой на невер�
бальные способности. Второй фак�
тор — вербальные способности,
включающие вербальные показатели

интеллекта по Амтхауэру, вербаль�
ные показатели социального интел�
лекта и показатели социального ин�
теллекта в целом. Третий значимый

Рис. 2
Факторный анализ результатов 2 группы: график каменистой осыпи

Факторы

1 2 3 4 5
Дискурсивные способности 0.374 �0.360 0.405 0.237 �0.395

Лингвистические способности 0.238 �0.522 0.503 0.228 �0.228

Экспертная оценка знания языка 0.935

Социальный интеллект (SI) �0.686 �0.407

Субтест 1: Истории с завершением �0.550 0.420

Субтест 2: Группы экспрессии �0.953

Субтест 3: Вербальные экспрессии �0.909

Субтест 4: Истории с дополнением

Общий интеллект (IST) 0.822 �0.250 0.455

Субтест 1: Осведомленность 0.944

Субтест 2: Вербальные способности 0.621 �0.510 �0.320

Субтест 3: Числовые способности 0.486 0.312 0.511 �0.300

Субтест 4: Логические способности 0.860 �0.210

Субтест 5: Концентрация внимания

Субтест 6: Пространственные способности 0.790 �0.370

Табл. 2
Матрица факторных нагрузок после вращения
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фактор — экспертная оценка и пока�
затели лингвистических и дискур�
сивных способностей.  Интерпрета�
ция последующих факторов для
решения нашей задачи — нахожде�
ния места дискурсивных способнос�
тей в структуре интеллекта — допол�
нительной информации не дает.
Главным для данной группы являет�
ся то, что дискурсивные способности
начинают занимать существенное и
примерно равное положение среди
других факторов интеллекта.

Третья протестированная груп�
па — студенты 4�го курса факультета
МЭО МГИМО в количестве 29 чело�
век. Особенностью этой группы яв�
ляется изучение специальных кур�
сов — аспектов английского языка,
что, на наш взгляд, должно изменить
положение дискурсивных способно�
стей в структуре интеллекта. Полу�
ченные результаты представлены на
рис. 3 и в табл. 3.

В этой группе дискурсивные и
лингвистические способности вхо�
дят в разные значимые факторы. Так,
первый фактор образуют общий ин�
теллект и его невербальные компо�
ненты (числовые, логические и про�
странственные способности). Именно
в этот фактор с наибольшим весом
входят дискурсивные способности.
Второй фактор однозначно опреде�
ляется как социальный интеллект.
Третий фактор определяется способ�
ностью распознавания экспрессии,
что, по полученным данным, явля�
ется противоположностью способно�

сти к сосредоточению и концент�
рации внимания. Третий фактор де�
монстрирует связь дискурсивных
способностей с осведомленностью и
высоким пространственным интел�
лектом. Пятый значимый фактор —
собственно лингвистические способ�
ности.

Еще один итог проведенного тес�
тирования связан с оценкой знаний
учащихся преподавателями. Так, на
начальном этапе преподаватели оце�
нивали знание языка по лингви�
стическим способностям учащихся и
их общему интеллекту. Оценка зна�
ний студентов второго курса связана
с уровнем как лингвистических, так и
дискурсивных способностей. Оценка
знаний студентов последних курсов
не является существенным показате�
лем, определяющим место дискур�
сивных и лингвистических способно�
стей в структуре интеллекта.

Можно сказать, что по мере овла�
дения иностранным языком и пере�
хода к его свободному использова�
нию происходит дифференциация
дискурсивных и лингвистических
способностей, а связь этих способно�
стей с факторами интеллекта, в том
числе и социального, определяется
продолжительностью изучения ино�
странного языка и спецификой его
изучения. Дифференциация дис�
курсивных способностей происходит
при освоении специальных курсов,
посвященных изучению различных
аспектов языка, его ситуативному
использованию.
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Рис. 3
Факторный анализ результатов 3 группы: график каменистой осыпи

Факторы

1 2 3 4 5
Дискурсивные способности 0.506 �0.303

Лингвистические способности �0.948

Экспертная оценка знания языка

Социальный интеллект (SI) 0.919 �0.238

Субтест 1: Истории с завершением 0.245 0.820

Субтест 2: Группы экспрессии 0.327 ��0.844 �0.267

Субтест 3: Вербальные экспрессии 0.341 0.584 �0.374 �0.320

Субтест 4: Истории с дополнением 0.819

Общий интеллект (IST) 0.889 �0.306

Субтест 1: Осведомленность 0.235 �0.898

Субтест 2: Вербальные способности 0.270 �0.288 �0.240

Субтест 3: Числовые способности 0.841 0.286 �0.229

Субтест 4: Логические способности 0.767 �0.251

Субтест 5: Концентрация внимания �0.911

Субтест 6: Пространственные способности 0.731 �0.453 ��0.278

Табл. 3
Матрица факторных нагрузок после вращения
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