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Аннотация

В статье исследуются отраслевая специализация и  
динамика развития регионов России на протяже-
нии десяти лет (2005–2015). Инструментальной 

основой послужила адаптированная версия методоло-
гии Европейской кластерной обсерватории (редакция 
от 2016 г.). Авторская классификация учитывает чис-
ленность отраслей и степень развития субъектов РФ 
с опорой на такие характеристики, как «агломерация», 
«диверсификация», «специализация» и «дифференци-
ация». Выделены четыре типа отраслевой специализа-
ции: «национальное лидерство», «распространение», 
«концентрация» и «нишевое развитие».

Используемый в статье подход основан на аль-
тернативных сценариях отраслевого развития за 
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десятилетний период: «возникновение», «усиление», 
«угасание» и «исчезновение». Выявлены различные 
структурные модели, сочетающие одновременно 
несколько описанных сценариев применительно к 
различным отраслям специализации отдельного 
региона. Показано, что масштаб и интенсивность 
структурных изменений во многом зависят от бли-
зости региона к городам-миллионникам, но не 
всегда прямо влияют на темпы его экономического 
роста. Авторы вводят понятия «воронка», «поток» и 
«тихая гавань», которые описывают типы регионов с 
различным характером структурных изменений, об-
условленным наличием или близостью города-мил-
лионника.
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Структурные изменения в экономике — ключе-
вой элемент устойчивого экономического разви-
тия и роста благосостояния населения [Hidalgo, 

Hausmann, 2011; Boschma, 2017]. Наибольший интерес 
исследователей привлекают трансформации, вызван-
ные прогрессом новых секторов и диверсификаци-
ей отраслевой структуры экономик стран и регионов 
[Hidalgo et al., 2007; Pinheiro et al., 2018]. Подобные пре-
образования могут заключаться не только в создании 
новых, но и росте, ослаблении или даже исчезновении 
отдельных видов экономической деятельности, при-
чем столь различные траектории могут сосуществовать 
в пределах одного региона.

Экономический прогресс неравномерно протекает в 
разных регионах [Hausmann, Rodrik, 2003; Hudson, 2009]. 
В России они значительно дифференцированы по свое-
му ресурсному потенциалу, территориальным особен-
ностям, экономическому развитию и благосостоянию. 
Это обусловливает высокий уровень социально-эко-
номического неравенства [Зубаревич, 2010]. Подобный 
дисбаланс позволяет предположить, что российские 
регионы ожидают структурные изменения разного мас-
штаба и интенсивности. 

Одним из центральных тезисов «Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на период 
до 2025 г.»1 стало повышение конкурентоспособности 
территорий за счет развития «эффективных экономи-
ческих специализаций». Вместе с тем подобные усилия 
сдерживаются недостатком предметных исследований, 
посвященных распределению и траекториям эволюции 
отраслей специализации российских территорий.

Для целей настоящей статьи известная методология 
выявления и оценки глубины отраслевого развития, 
разработанная Гарвардской бизнес-школой (Harvard 
Business School) и Европейской кластерной обсервато-
рией (European Cluster Observatory) [Ketels, Protsiv, 2014], 
была скорректирована, что позволило снизить эффекты 
односторонней концентрации и специализации отрас-
лей в пределах отдельного региона. Сформированная 
база данных позволяет проследить динамику регио-
нального развития в таких ракурсах, как:
•	 распределение отраслей специализации между ре-

гионами России;
•	 типологизация территорий в зависимости от числа 

сконцентрированных в них секторов и уровня раз-
вития последних;

•	 статус тех или иных отраслей для экономики регио-
на — ключевой либо нишевый;

•	 характер структурных изменений в экономике ре-
гионов России за наблюдаемый десятилетний пери-
од (2005–2015);

•	 наличие связи между произошедшими изменения-
ми и географической близостью крупнейших агло-
мераций.

В статье предпринят обзор методов выявления от-
раслей региональной специализации и предложены ав-
торская методология, статические и динамические мо-

дели отраслевого развития регионов России. На основе 
интерпретации полученных результатов предложены 
меры совершенствования государственной политики.

Метод выявления и оценки отраслей 
региональной специализации
За последние десятилетия заметно усилился вклад ре-
гиональных факторов в развитие национальной и ми-
ровой экономики [Toffler, 2006; Ohmae, 2002]. Регионы и 
отдельные города становятся самостоятельными акто-
рами в экономических процессах, что создает условия 
для усиления международной конкуренции и обуслов-
ливает необходимость пересмотра существующих под-
ходов, не учитывающих локальную специфику [OECD, 
2012]. Развитие территорий во многом зависит от гео-
графических, демографических и социокультурных 
особенностей [Rodrik, 2003]. Государственная политика 
должна принимать во внимание их многообразие, пред-
лагая методы стимулирования для разных регионов со 
своими траекториями структурного развития [Barca et 
al., 2012; Grillitsch, Asheim, 2018; Shenoy, 2018].

Большинство специалистов в качестве наиболее 
предпочтительной модели регионального развития 
называют диверсификацию [Hausmann, Klinger, 2007; 
Boschma, 2017; Chen, 2018], которая оказывает макси-
мальное воздействие на экономику региона [Hidalgo, 
Hausmann, 2009; Neffke et al., 2011]. При этом вектор из-
менений не всегда согласован со сложившимся отрасле-
вым профилем территории [Frenken et al., 2007; Boschma 
et al., 2013; Pinheiro et al., 2018].

Изучение специфики региональных экономик и их 
отраслей специализации остается одним из важней-
ших аспектов экономического развития, имеющим как 
научное, так и сугубо практическое значение [Лексин, 
Швецов, 2012; Любимов и др., 2017]. Причины эконо-
мического роста, условия и процессы, которые ведут к 
процветанию, изучаются достаточно давно. Выявление 
конкурентных преимуществ регионов и отраслей их 
специализации позволит понять природу структурных 
изменений, сформировать региональную политику, вы-
брать наиболее эффективный инструментарий реали-
зации и проанализировать результаты его применения 
[Климанов, 2007; Клименко и др., 2015; Симачёв и др., 
2014]. В отсутствие единого подхода к определению и 
анализу отраслей региональной специализации невоз-
можно обоснованно рассуждать о типах территорий и 
моделях их развития, т. е. найти эмпирическое вопло-
щение теоретическим изысканиям и преобразовать их 
в конкретные политические решения и меры поддерж-
ки. Ключевую роль играет выбор адекватного метода, 
учитывающего в том числе специфику имеющихся ста-
тистических данных по той или иной территории.

В международной и российской практике для опре-
деления отраслей специализации регионов использу-
ются различные показатели и методы их расчета. В чис-
ле наиболее популярных — коэффициент локализации 
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[Fracasso, Marzetti, 2018; Kopczewska et al., 2017; Lu et 
al., 2011; Beaudry, Schiffauerova, 2009], известный также 
как коэффициент Гувера–Баласса, или индекс специ-
ализации Гувера [Hoover, 1936; Kim, 1995]. Среди смеж-
ных методов выявления отраслевого разнообразия и 
географического распределения отраслей в регионах 
применяются многочисленные индексы — концентра-
ции Джини [Gini, 1936; Devereux et al., 1999], Хачмана 
[Sharma, 2008], Кругмана [Krugman, 1991; Bickenbach, 
Bode, 2008], Халлета [Hallet, 2000], Лилиена [Lilien, 1982], 
Эллисона и Глезера [Ellison, Glaeser, 1999; Kominers, 2008; 
Rothenberg et al., 2017] и др.

К числу основных методов идентификации отрас-
лей региональной специализации, встречающихся в 
отечественной литературе, относятся коэффициенты 
глубины развития сектора, межрайонной товарности, 
душевого производства [Гаврилов, 2002; Коваленко, 2005, 
Прокопьев, 2015], индекс Херфиндаля-Хиршмана [Белов, 
2012], а также коэффициент локализации. Последний 
получил наибольшее распространение, поскольку по-
зволяет рассчитывать концентрацию определенной от-
расли в регионе за счет таких показателей, как выпуск 
продукции, численность занятых и объем инвестиций 
в основной капитал. В общем виде коэффициент лока-
лизации выглядит следующим образом:

,                                   (1)

где: LQ — коэффициент локализации,  IR — отрасль 
региона, IN — отрасль страны; ITR— экономика региона,  
ITN — экономика страны. Значение коэффициента выше 
единицы служит индикатором специализации, однако 
некоторые исследователи закрепляют пороговое зна-
чение в интервале от 0.8 до 1.25 [Bergman, Feser, 1999; 
Porter, 2003; Куценко и др., 2011].

В расчетах коэффициента локализации часто опи-
раются на показатель среднесписочной численности 
работников [Ketels, Protsiv, 2016; Куценко и др., 2011; 
Павлов и др., 2014; Пиньковецкая, 2015], менее зави-
симый от особенностей национального режима нало-
гообложения и корпоративных стандартов учета. Так, 
показатели экспорта отгруженной продукции Москвы 
позволяют заключить, что нефтегазовая промышлен-
ность станет ведущей отраслью специализации столи-
цы за счет резидентов, в реальности ведущих производ-
ственную деятельность за ее пределами [Kadochnikov, 
Fedyunina, 2013].

Сразу несколько факторов налагают на коэффици-
ент локализации определенные ограничения. По абсо-
лютным показателям его высокие значения могут соче-
таться с низкими, что чревато переоценкой отраслевой 
концентрации в рассматриваемом регионе. Возможна 
и обратная ситуация, когда низкие значения коэффи-
циента сочетаются с высокими. Она характерна для 
субъектов с крупными агломерациями и, как следствие, 
широким кругом отраслей специализации. Наконец, 
появление новых технологий и роботизация со време-
нем, вероятно, приведут к снижению численности заня-
тых в ряде отраслей [Прокопьев, 2015]. Компенсировать 

недостатки метода позволит введение дополнительных 
показателей для определения специализации региона.

Комплексная методология идентификации и кар-
тирования отраслей специализации была предложена 
Европейской кластерной обсерваторией в 2014 г. (да-
лее — ЕКО-2014). Отрасли распределялись по класте-
рам исходя из принципа взаимосвязанных и компакт-
но локализованных видов деятельности [Ketels, Protsiv, 
2014]. В инструментарии ЕКО-2014 использовался алго-
ритм выявления таких групп, предложенный Майклом 
Портером (Michael Porter) [Porter, 2003]. В соответствии 
с ним все отрасли разделялись на две группы: местные — 
ориентированные на удовлетворение потребностей на-
селения одного региона (бытовые услуги, розничная 
торговля и др.), и торгуемые — нацеленные на межре-
гиональную и международную торговлю (например, 
автомобилестроение) [Delgado et al., 2014]. Последним 
Портер придает особое значение, поскольку именно 
они определяют конкурентоспособность того или ино-
го региона.

Скорректированный в работе [Delgado et al., 2016] 
алгоритм выявления кластерных групп состоит из пяти 
последовательных этапов: 

1) попарное сравнение отраслей по регионам, нацелен-
ное на обнаружение паттернов локализации, в том 
числе с помощью формирования матриц подобия; 

2) идентификация межсекторальных связей на нацио-
нальном уровне; 

3) определение вариантов кластеризации изучаемых 
объектов на основе специального анализа;

4) оценка качества сформированных кластерных 
групп; 

5) исключение статистических ошибок. 
Результатом применения данного алгоритма ста-

новится максимально объективный набор кластерных 
групп, состоящих из устойчиво взаимосвязанных тор-
гуемых отраслей.

Модель Портера легла в основу ЕКО-2014 и под-
верглась корректировке с учетом модификации 
Европейской классификации видов экономической 
деятельности (NACE). Эта методология была нацелена 
не только на выявление отраслей специализации, но и 
на оценку уровня их развития в регионе по следующим 
критериям:
•	 уровень специализации — LQ (коэффициент лока-

лизации);
•	 размер — S (отношение региональной отраслевой 

занятости к общенациональной);
•	 продуктивность — P (значение средней заработной 

платы по отрасли в регионе);
•	 динамика — G (отношение региональной занято-

сти в отрасли в текущем году к предыдущему).
Инструментарий ЕКО-2014 позволяет определить 

число отраслей специализации и уровень их развития 
по всем регионам исследуемой страны или группы 
стран. Применительно к России он был апробирован в 
работах [Куценко и др., 2019; Симачёв и др., 2014]. Для 
оценки уровня развития каждого сектора вводились 
баллы («звезды»). «Звезда» присваивается региону в том 
случае, если он попадает в верхние 20% территорий по 
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релевантному критерию (соответственно, максималь-
но возможное число «звезд» отрасли в регионе — 4). 
Фильтрующим условием оценки выступало вхождение 
региона в число первых, формирующих 80% общестра-
новой занятости в данной отрасли. Это правило было 
введено, чтобы исключить отрасли специализации с 
низким влиянием в национальном масштабе.

В 2016 г. Европейская кластерная обсерватория 
внесла ряд изменений в методологию ЕКО-2014, глав-
ным образом касающихся алгоритма получения «звезд». 
Согласно обновленному подходу (далее — ЕКО-2016) 
фильтрующим условием стало получение регионом 
«звезды» по критерию LQ. Дополнительные «звезды» 
могут быть присвоены отрасли региональной специ-
ализации по критериям S, P или G на условиях, анало-
гичных ЕКО-2014. В отличие от предыдущей версии, 
методология ЕКО-2016 позволяет значительно сокра-
тить общее число отраслей региональных специализа-
ций. Новый принцип фильтрации помогает крупным в 
экономическом отношении регионам сфокусироваться 
на наиболее значимых индустриях, а отмена старого по-
зволяет получать «звезды» небольшим по численности 
занятых регионам.

Предлагаемый нами подход объединяет два филь-
трующих условия методологий ЕКО-2014 и ЕКО-2016. 
В нашей модели для отнесения отрасли к региональ-
ной специализации требуется одновременное вхож-
дение территории в верхние 80% регионов по размеру 
(S) и наличие «звезды» по уровню специализации (LQ). 
Благодаря этому были исключены регионы с односто-
ронней концентрацией либо специализацией, а сфор-
мированный в результате перечень носит максимально 
консервативный характер, поскольку позволяет мини-
мизировать вероятность ошибки при определении про-
фильных отраслей (рис. 1).

Статические типологии отраслевого 
развития в российских регионах
Адаптированная для целей нашего исследования ме-
тодология была применена к выборке из 80 регионов 
России2 за период с 2005 по 2015 г. с использованием 
данных по среднесписочной численности работников и 
начисленной заработной плате по отраслям3. В резуль-
тате были сформированы перечни отраслей специали-
зации 71 субъекта РФ4 с оценкой уровня их развития.

К регионам с наибольшим числом отраслей специ-
ализации в 2015 г. относятся Владимирская область (22 
профильных сектора), Санкт-Петербург (16), Москва, 
Ярославская, Ленинградская области и Пермский край 
(по 15). Иную картину дает оценка уровня развития 
выявленных отраслей специализации. Так, при широ-
ком спектре соответствующих видов деятельности во 
Владимирской области степень их развития остается 
относительно низкой, тогда как Санкт-Петербург, к 
примеру, демонстрирует обратную пропорцию.

С учетом числа отраслей специализации и степени 
их развития в 2015 г. были выделены четыре типа реги-
онов (рис. 2):
•	 «агломерация» — высокие показатели числа отрас-

лей специализации и уровня их развития: Санкт-
Петербург, Москва, Московская и Ленинградская 
области, Республика Татарстан и др.;

•	 «диверсификация» — большое число сфер ком-
петенции, не отличающихся заметными темпами 
прогресса: Владимирская5, Ярославская, Кировская 
области и др.;

•	 «специализация» — узкий набор высокораз-
витых профильных направлений: Мурманская, 
Тюменская, Ростовская области и др.;

•	 «дифференциация» — небольшой круг отрас-
лей специализации, характеризующихся низкой 
интенсивностью развития: Республика Бурятия, 
Тамбовская, Астраханская области и др.

К наиболее распространенным отраслям специ-
ализации регионов России относятся: изделия из дерева 
(16 регионов); одежда, телекоммуникационное оборудо-
вание, мясная продукция, пластмассовые и резиновые 
изделия, огнеупорные материалы (15); нефть и газ, тя-
желое машиностроение, химическая продукция, лесная 
промышленность и целлюлозно-бумажные изделия (14)6.

Отрасли специализации обладают различной сово-
купной степенью развития. Так, в кластерной группе 
«нефть и газ» специализируются 14 регионов, а уро-
вень прогресса соответствующих отраслей остается од-
ним из самых высоких и составляет в сумме 45 «звезд». 
Противоположным примером служит кластерная груп-
па «тяжелое машиностроение», которая также входит в 
круг специализации 14 регионов, но уровень развития 
соответствующих секторов остается низким и суммар-
но достигает лишь 22 «звезд».

По аналогии с регионами можно выделить четыре 
типа отраслей (рис. 3):

2 Из выборки были исключены Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, так как они учитывались в составе 
Архангельской и Тюменской областей. Республика Крым и город федерального значения Севастополь не рассматривались ввиду отсутствия 
сопоставимой статистики за рассматриваемый период.

3 Расчет производился на основе данных Общероссийского классификатора видов экономической деятельности ОК 029-2007 (КДЕС Ред. 1.1) 
(далее — ОКВЭД-1) четвертого уровня детализации по показателям «Средняя численность работников за отчетный период, чел.» и «Фонд 
начисленной заработной платы работников за отчетный период, тыс. руб.» согласно форме статистического наблюдения П-4.

4 В рамках представленной методологии не наблюдается достаточной концентрации отраслевой занятости для однозначного определения 
специализации в следующих регионах: Республики Адыгея, Калмыкия, Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Алтай, Тыва, Хакасия, Еврейская 
автономная область, Чукотский автономный округ.

5 Примечательно, что во Владимирской области было выявлено наибольшее количество отраслей специализации при сравнительно слабом 
их развитии. Кроме того, идентифицированные отрасли специализации области практически полностью совпадают с таковыми в Москве, 
особенно в части производственного сектора. Расхождения с Москвой наблюдаются в производстве бытовой техники, изделий из дерева, 
огнеупорных материалов и резиновых изделий (специализация Владимирской области) и в таких отраслях, как финансы, образование, наука, 
страхование, киноиндустрия (специализация Москвы).

6 В исследовании Портера и методологиях Европейской кластерной обсерватории отдельные кластерные группы объединяют промышленные 
и сервисные виды деятельности. В частности, телекоммуникационное оборудование и услуги связи, а также строительство и строительные 
материалы.
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Рис. 1. Отрасли специализации регионов России в соответствии с различными  
методологиями (число секторов)

Источник: составлено авторами.
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Рис. 2. Распределение регионов России по числу отраслей специализации  
и уровню их развития, 2015 г.

Источник: составлено авторами.

Примечания: 
1. число отраслей специализации (ось Х) — общее количество отраслей специализации в регионе;
2. совокупный уровень развития отраслей специализации (размер круга) — суммарный уровень развития всех отраслей 
специализации в регионе;
3. средний уровень развития отраслей специализации (ось Y) — отношение совокупного уровня развития отраслей специализации 
к их числу в регионе.

Рис. 3. Распределение отраслей специализации по уровням распространения и развития  
в российских регионах, 2015 г.

Источник: составлено авторами.

Примечания: 
1. число регионов с отраслью специализации (ось Х) — общее число регионов с отраслью специализации;
2. совокупный уровень развития отрасли специализации (размер круга) — суммарный уровень развития отрасли специализации 
по всем регионам; 
3. средний уровень развития отрасли специализации (ось Y) — отношение совокупного уровня развития отрасли специализации 
к числу регионов, имеющих данную отрасль специализации.
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•	 «национальное лидерство» — высокие показатели 
распространения при высоком уровне развития: 
нефть и газ, пластмассовые изделия, деловые услу-
ги, информационные и коммуникационные техно-
логии (ИКТ) и др.;

•	 «распространение» — широкое распространение 
при невысокой развитости: одежда, мясная продук-
ция, тяжелое машиностроение7 и др.;

•	 «концентрация» — малый охват при высоком уров-
не развития: кожаные, ювелирные изделия, звуко-
запись и др.;

•	 «нишевой статус» — низкие показатели распро-
странения и степени развития: исполнительское 
искусство, издательское дело, финансы и др.

Подготовленная нами база данных позволяет пе-
рейти от статических типологий отраслевого развития 
к более сложному динамическому анализу с идентифи-
кацией соответствующих моделей и закономерностей. 

Сценарии и структурные модели 
отраслевого развития регионов
Любую отрасль можно охарактеризовать четырьмя воз-
можными сценариями развития: (а) «возникновение», 
(б) «усиление», (в) «угасание» и (г) «исчезновение», ко-
торые подвергаются количественной оценке с исполь-
зованием предложенной методологии (рис. 4). Каждая 
из моделей основывается на показателях динамики от-
раслей специализации регионов (через призму  «звезд») 
за период с 2005 по 2015 г.8

За рассматриваемое десятилетие новые отрас-
ли специализации чаще всего возникали в регио-
нах Центрального федерального округа (ЦФО) — 
Владимирской, Брянской, Тульской, Смоленской и 
других областях. Владимирская область — лидер по 
числу таких секторов: их 12 — бытовая техника, юве-
лирные изделия, фармацевтика, мебель, кожаные из-
делия, деловые услуги и ИКТ, телекоммуникационное 
оборудование и услуги связи, обувь, мясопереработка, 
медоборудование, издательское дело, дизайн и марке-
тинг, первичные металлические изделия.

Ведущие позиции в рамках сценария «усиле-
ние» заняли Санкт-Петербург, Республика Татарстан, 
Владимирская, Свердловская, Курская области и др. 
В первых двух из упомянутых субъектов РФ свое поло-
жение укрепили восемь отраслей специализации, а воз-
никли лишь две и одна новые, соответственно. В Санкт-
Петербурге речь идет о таких отраслях, как деловые 
услуги и ИКТ, оптовая и электронная торговля, образо-
вание и наука, туризм, ювелирные и кожаные изделия, 
медоборудование, киноиндустрия; в Татарстане — о де-
ловых услугах и ИКТ, телекоммуникационном обору-

довании и услугах связи, нефти и газе, пластмассовых 
изделиях, авиастроении и химической продукции.

Сценарий «угасание» наиболее точно характе-
ризует отраслевые портфели Москвы, Московской, 
Калужской, Ярославской и Вологодской областей и др. 
При этом в Москве и области ослабление сравнительно 
незначительное и в среднем составляет одну «звезду». 
Примечательно, что за десять лет произошло неболь-
шое снижение отраслевой концентрации в столице9, 
особенно после 2008 г., что может объясняться миро-
вым экономическим кризисом 2007–2009 гг.

«Исчезновение» прежде всего затронуло отрас-
ли специализации Тульской, Московской, Орловской, 
Волгоградской, Новосибирской областей и др. В част-
ности, в Тульской области за прошедшие десять лет 
сократились объемы производства тяжелых машин, 
медоборудования, кожаных изделий, текстильной про-
дукции, полиграфии и печати, офисного оборудования 
и товаров для отдыха.

Перечисленные четыре сценария могут одновре-
менно разворачиваться в разных индустриях специ-
ализации одного региона10. В связи с этим при анализе 
отраслевой динамики в регионах правильнее говорить 
не о сценариях, а о структурных моделях, различаю-
щихся набором синхронно реализующихся сценариев 
отраслевого развития. Это позволяет классифициро-
вать регионы исходя из сочетания таких сценариев: от 
отсутствия каких-либо изменений в отраслях специ-
ализации до трансформаций сразу по всем четырем 
модальностям. Подобная характеристика абсолютного 
масштаба структурных изменений может дополняться 

Рис. 4. Сценарии регионального  
отраслевого развития

Источник: составлено авторами.
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7 Кластерная группа «тяжелое машиностроение» включает производство железнодорожного подвижного состава с максимальной численностью 
занятых.

8 В некоторых случаях рассматривался период 2006–2015 гг., поскольку критерий динамики (G) учитывает соотношение занятости текущего года к 
предыдущему. По этой причине период 2005–2015 гг. не позволил бы оценить динамику в модели «угасание» в силу отсутствия данных за 2004 г.

9 Уровень развития отраслей специализации в Москве составлял 3.5 в 2006 г. и 3.2 — в 2015 г. Суммарная доля «звезд» Москвы среди всех регионов 
составляла 4% в 2005 г. и 3% — в 2015 г.

10 К примеру, в Тульской области в период 2006–2015 гг. произошло «исчезновение» 6 отраслей специализации (–15 «звезд»), «угасание» 1 отрасли 
(–2 «звезды»), «усиление» 3 отраслей (+4 «звезды»), «диверсификация» 5 отраслей специализации (+13 «звезд»). В результате столь существенной 
структурной перестройки экономики региона общее количество «звезд» не изменилось, а число отраслей специализации сократилось на одну.
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ны в западной части России (рис. 5). В восточной ча-
сти ситуация противоположная: у некоторых субъектов 
РФ изменений не наблюдается вовсе либо происходит 
«исчезновение» отраслей специализации (Камчатский, 
Хабаровский края и др). Наиболее интенсивная от-
раслевая динамика характеризует регионы ЦФО, 
Приволжского (ПФО) и Северо-Западного (СЗФО) фе-
деральных округов.

Влияние городов-миллионников  
на структурные изменения в регионах
Анализ карты структурных изменений в субъектах РФ, 
представленных на рис. 5, позволяет предположить, что 
интенсивность этих процессов обусловлена степенью 
близости к городам-миллионникам или регионам, в ко-
торых они располагаются. Для проверки этой гипотезы 
мы разделили выборку регионов на три группы: 

относительными охватом и интенсивностью, описыва-
ющими затронутый изменениями набор (долю) отрас-
лей специализации.

Сопоставление статических типов и динамических 
моделей отраслевого развития показывает, что регио-
ны с большим числом отраслей специализации (ти-
пы «агломерация» и «диверсификация») подвержены 
масштабным структурным изменениям. По-видимому, 
это связано с повышенной волатильностью отраслей 
специализации с низким уровнем развития (табл. 1). 
К тому же регионы с типом «специализация» или «диф-
ференциация» демонстрируют широкую вариацию 
структурных моделей, что нуждается в дополнительном 
объяснении. 

К возможным факторам неравномерного распре-
деления структурных изменений между регионами 
относится география. Так, территории с наибольшим 
масштабом структурных изменений сконцентрирова-

Табл. 1. Распределение регионов по статическим типам и динамическим  
моделям отраслевого развития

Статические 
модели отраслевого 

развития

«Воронка» 
(Регион с городом-

миллионником) 

«Поток»  
(территория, смежная 
с регионом, в котором 
присутствует город-

миллионник)

«Тихая гавань» 
(регион, не обладающий городом-

миллионником и не примыкающий 
к территории, на которой подобный 

город присутствует)
«Агломерация» г. Санкт-Петербург 

г. Москва 
Республика Татарстан
Пермский край
Нижегородская область
Самарская область
Свердловская область

Калужская область
Тульская область
Ленинградская область

—

«Диверсификация» — Владимирская область
Ярославская область
Кировская область
Саратовская область

Брянская область

«Специализация» Воронежская область
Волгоградская область
Ростовская область
Республика Башкортостан
Челябинская область
Красноярский край
Новосибирская область
Омская область

Белгородская область
Курская область
Липецкая область
Орловская область
Смоленская область
Тверская область
Республика Коми
Ставропольский край
Республика Марий Эл
Удмуртская Республика
Краснодарский край
Оренбургская область
Курганская область
Тюменская область
Алтайский край
Иркутская область
Кемеровская область
Республика Саха (Якутия)

Ивановская область
Костромская область
Архангельская область
Вологодская область
Калининградская область
Мурманская область
Новгородская область
Псковская область
Республика Мордовия
Камчатский край
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область
Магаданская область
Сахалинская область

«Дифференциация» — Рязанская область
Тамбовская область
Астраханская область
Пензенская область
Чувашская Республика
Ульяновская область
Томская область

Республика Карелия
Республика Дагестан
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Северная Осетия — Алания
Чеченская Республика
Республика Бурятия
Забайкальский край

Не выявлено модели — Республика Калмыкия
Республика Тыва
Республика Хакасия

Республика Адыгея
Республика Ингушетия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Алтай
Еврейская автономная область
Чукотский автономный округ

Источник: составлено авторами.
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1) с городом-миллионником11; 
2) не имеющие городов-миллионников, но гранича-

щие с субъектами их присутствия; 
3) не имеющие городов-миллионников и не гранича-

щие с регионами их присутствия.
Изучение моделей структурного развития в пред-

ставленных трех группах регионов (табл. 2) выявило 
ряд тенденций:
•	 из регионов первой группы 75% с разной степенью 

интенсивности трансформировались по модели 
«возникновение — исчезновение», и ни один не из-
бежал структурных изменений;

•	 во втором кластере свыше 80% субъектов, подверг-
шихся наиболее масштабным преобразованиям 
(модели с тремя и четырьмя сценариями отрасле-
вого развития), граничат с регионами, в которых 
присутствует город-миллионник;

•	 в третьей когорте около 30% территорий не претер-
пели структурных изменений за прошедшие 10 лет.

Рассмотрим интенсивность структурных изменений 
(среднее число отраслей специализации, реализующих 
тот или иной сценарий отраслевого развития) по каж-
дой из групп (табл. 3). Общая величина этого показателя 
максимальна в регионах второй группы, затем с неболь-
шим отставанием следуют субъекты из первой катего-
рии. Территориям второй группы в наибольшей степе-
ни присуща модель «возникновение — исчезновение», 
характеризующая процессы обновления отраслевой 

структуры. Территории с городами-миллионниками 
фокусировались на усилении отраслей специализации, 
имевшихся у них еще десять лет назад. 

Другим важным параметром с точки зрения соци-
ально-экономического благополучия региона является 
чувствительность секторального портфеля к структур-
ным изменениям. Например, в случае Москвы, у кото-
рой в 2015 г. выявлены 15 отраслей специализации, с 
2005 г. появились и выпали из этого круга только две 
индустрии, иными словами, структурные изменения 
затронули лишь 13% отраслевого портфеля. Напротив, 
в Липецкой области, имеющей пять отраслей специали-
зации, структурные изменения коснулись трех из них, 
т.е. отраслевой портфель преобразовался на 60%.

Примечательно, что на территориях присутствия 
города-миллионника зафиксированы более низкие тем-
пы экономического роста, чем в областях, которые к 
ним примыкают (табл. 4). Возможно, наблюдаемые раз-
личия вызваны эффектом низкой базы. При этом нет 
оснований полагать, что успех догоняющего развития 
связан напрямую со структурными изменениями: тре-
тья группа территорий, удаленная от городов-милли-
онников и характеризующаяся низкими масштабом и 
интенсивностью структурных изменений, практически 
столь же активно догоняет первую по уровню эконо-
мического развития. Наши предварительные выводы 
контринтуитивны: структурные изменения не связаны 
с темпами экономического роста в регионах12.

Рис. 5. Модели структурного развития регионов России

Источник: составлено авторами.
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11 Московская область также отнесена к группе регионов с городами-миллионниками, так как ее географическое положение относительно 
столицы аналогично положению других субъектов страны с городами-миллионниками относительно своих административных центров.

12 Зависимость между структурными изменениями и экономическим ростом может быть более сложной либо проявляться с временным лагом, 
что требует специальных эконометрических исследований. Расчет парной регрессии показал слабую связь между числом новых отраслей 
специализации и среднегодовым темпом роста ВРП в регионах.

«Исчезновение»«Угасание»«Усиление»
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Табл. 2. Распределение регионов в зависимости от модели структурного  
развития и расположения относительно городов-миллионников

Динамические 
модели отраслевого 

развития

Регионы с городом-
миллионником 

Регионы без города-
миллионника, граничащие  

с субъектами его присутствия

Территории, не имеющие города-
миллионника и не граничащие  

с регионом его присутствия
Возникновение – 
Усиление – Угасание –  
Исчезновение

 – Белгородская область  
Калужская область  
Тверская область

 –

Возникновение –  
Усиление – 
Исчезновение

Нижегородская область 
Самарская область

Курская область  
Московская область  
Смоленская область  
Тамбовская область  
Тульская область  
Ленинградская область  
Удмуртская Республика  
Ульяновская область

 –

Возникновение –  
Угасание – 
Исчезновение

  Тульская область  
Кировская область  
Саратовская область  
Томская область

Вологодская область

Возникновение – 
Исчезновение

Воронежская область  
Москва  
Санкт-Петербург 
Республика Татарстан 
Волгоградская область 
Челябинская область 
Республика Башкортостан 
Свердловская область 
Челябинская область 
Красноярский край 
Новосибирская область 
Омская область

Липецкая область  
Рязанская область  
Ярославская область  
Астраханская область  
Республика Чувашия  
Оренбургская область  
Алтайский край  
Иркутская область  
Кемеровская область 
Республика Саха (Якутия)

Приморский край  
Брянская область  
Ивановская область  
Архангельская область  
Мурманская область  
Республика Дагестан  
Забайкальский край

Возникновение – 
Усиление

 – Владимирская область Новгородская область

Возникновение – 
Угасание

Пермский край  –  –

Усиление – 
Исчезновение

 – Орловская область  
Краснодарский край  
Республика Марий Эл  
Пензенская область

 –

Угасание – 
Исчезновение

 –  – Калининградская область  
Костромская область

Возникновение Ростовская область Ставропольский край  
Тюменская область

Амурская область  
Магаданская область  
Сахалинская область  
Псковская область  
Чеченская Республика

Исчезновение  – Республика Коми  
Курганская область

Камчатский край  
Хабаровский край

Не выявлено модели  – Республика Тыва  
Республика Хакасия  
Республика Калмыкия

Республика Алтай  
Республика Северная Осетия — Алания  
Карачаево-Черкесская Республика 
Кабардино-Балкарская Республика 
Республика Ингушетия  
Республика Адыгея 
Республика Карелия  
Чукотский автономный округ 
Еврейская автономная область

Источник: составлено авторами.

Для того чтобы разобраться в направлениях струк-
турных изменений, мы ввели разделение перечня от-
раслей специализации на пять категорий: традицион-
ная промышленность, высокотехнологичные секторы, 
интеллектуальные, креативные и традиционные услуги 
(табл. 5).

 Рассмотрим с этих позиций структурные измене-
ния в регионах ЦФО. На территориях второй группы 
преобразования в первую очередь затронули тради-
ционную промышленность и, в несколько меньшей 
степени, индустрию хай-тека и интеллектуальные услу-
ги. В частности, отмечаются «возникновение» и «уси-
ление» специализации в производстве обуви, одеж-

ды, мебели, мясной продукции, деловых и ИКТ-услуг. 
Напротив, ряд секторов, включая пищевую промыш-
ленность, тяжелое машиностроение и авиапром, в ка-
честве отраслей специализации «угасают» и «исчезают» 
(рис. 6). Наиболее заметны эти изменения в Брянской, 
Костромской, Курской, Липецкой областях.

Характер структурных преобразований в регионах 
ЦФО типичен для большинства территорий второй 
группы из СЗФО и ПФО. В среднем в этих округах на-
блюдается значительный рост отраслей традицион-
ной промышленности (прежде всего в Ленинградской, 
Псковской, Новгородской, Саратовской, Кировской 
областях, Удмуртской и Чувашской Республиках). Что 
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Табл. 3. Интенсивность реализации различных сценариев отраслевого развития в регионах  
с разным расположением относительно городов-миллионников за период 2005-2015 гг.,  

число отраслей специализации 

Сценарии отраслевого 
развития

Регионы  
с городом-

миллионником

Регионы без города-
миллионника, граничащие  

с территорией его присутствия

Территории, не имеющие города-
миллионника и не граничащие  

с субъектом его присутствия
«Возникновение» 2.7 2.93 1.1
«Исчезновение» 2.13 2.2 0.82

«Усиление» 3.9 2.3 0.83
«Угасание» 1.5 1.6 0.6
Совокупная интенсивность 
структурных изменений

23.73 23.83 17.85

Источник: рассчитано авторами.

Табл. 4. Среднегодовые темпы роста ВРП в регионах с разным расположением относительно 
городов-миллионников за период 2005-2015 гг.

Регионы  
с городом-

миллионником

Регионы без города-
миллионника, граничащие  

с территорией его присутствия

Территории, не имеющие города-
миллионника и не граничащие  

с субъектом его присутствия
Среднегодовой темп роста 
ВРП 2005–2015 гг. (%)

13.5 14.8 14.5

Совокупный ВРП, 2005 г. 
(млн руб.)

9 015 970 4 826 817 1 809 579

Совокупный ВРП, 2015 г. 
(млн руб.)

31 961 006 19 251 681 7 030 102

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата.

висы характеризуются меньшим масштабом изменений 
и в целом большей неравномерностью распределения 
среди субъектов РФ. Появление и усиление этих секто-
ров наблюдаются главным образом в регионах первой 
группы.

 

«Водовороты» и «гавани» в отраслевом 
развитии регионов: интерпретация и 
выводы для государственной политики
В статье выявлена зависимость масштаба и интенсив-
ности отраслевой трансформации в регионах России 
от близости к городу-миллионнику. Основные струк-
турные изменения происходят вокруг территорий при-
сутствия подобных городов, в то время как в областях, 
географически отдаленных от экономических центров, 
эти процессы проявляются гораздо слабее. По аналогии 
с теорией мир-системного анализа [Wallerstein, 2015] 
можно выделить ядро, т.е. регионы с городом-милли-
онником, полупериферию — территории, граничащие с 
такими областями, и периферию — не граничащие. При 
этом именно на полупериферии концентрируются наи-
более масштабные преобразования, исходящие от ядра. 
Иными словами, в этой зоне глубина развития отрас-
лей и структурные изменения определяются внешними 
факторами, а не внутренними усилиями. Например, в 
Национальном рейтинге состояния инвестицион-
ного климата в субъектах РФ за 2015 г.13 Калужская и 
Владимирская области заняли второе и 63-е места, со-

касается регионов рассматриваемой категории из дру-
гих федеральных округов, то трансформации заключа-
лись в укреплении традиционных сервисных секторов 
(оптовая торговля, туризм, транспортировка нефти 
и др.) с уклоном ряда субъектов в сторону креатив-
ной индустрии (издательское дело, звукозапись и др.). 
Значительные сдвиги зафиксированы в Иркутской об-
ласти, Приморском, Ставропольском и Краснодарском 
краях. 

Иная тенденция характерна для территорий при-
сутствия городов-миллионников: «усиление» отраслей 
интеллектуальных услуг (деловые и ИКТ-услуги) и вы-
сокотехнологичной промышленности (телекоммуника-
ционное оборудование) (рис. 7).

Применительно ко всем российским регионам 
структурные изменения за период 2005–2015 гг. затро-
нули в первую очередь отрасли традиционных произ-
водств и услуг, а также высокотехнологичной промыш-
ленности (рис. 8). Так, лидерами по возникновению в 
новых регионах в качестве отраслей специализации 
стали индустрии телекоммуникационного и медицин-
ского оборудования, производство электроэнергии, 
мясной продукции и др. (рис. 9). Для традиционных 
производственных секторов характерно прежде всего 
возникновение, тогда как отрасли традиционных услуг 
демонстрируют в основном рост и усиление. В особен-
ности это касается территорий, где отсутствуют горо-
да-миллионники. Интеллектуальные и креативные сер-

13 Подробнее см.: https://asi.ru/regions/rating/index_old/, дата обращения 15.06.2019.
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ответственно. Однако радикальные преобразования за 
период 2005–2015 гг. наблюдались в обеих областях, что 
во многом определяется внешними условиями — гео-
графической близостью к Москве. 

В теории мир-системного анализа взаимоотноше-
ние ядра и периферии сводится к эксплуатации послед-
ней, чья зависимость от ядра со временем только растет, 
а экономический разрыв увеличивается. В данном же 
случае нельзя провести полноценную параллель с реги-
онами России, хотя бы потому, что разрыв, согласно на-
шим расчетам, за прошедшие 10 лет сокращался. 

В связи с этим мы предлагаем ввести иную типоло-
гию регионов — по скорости структурных изменений. 
Образно говоря, структурные изменения в субъектах 
РФ сопоставимы с механикой водоворота, в котором 
массы воды крутятся с нарастающей скоростью. 

Первый тип — это центр водоворота, т.е. «воронка», 
которая вызывает ускоренное движение и затягивает 
внутрь водные потоки. Аналогично территории с го-
родом-миллионником вызывают структурные измене-
ния вокруг себя, тем самым «затягивая» географически 
близкие районы за счет притока инвестиций, спроса и 
внутренних трансформаций. Являясь центром водово-
рота, «воронки» скорее развивают и усиливают свой те-
кущий отраслевой портфель, чем создают новый.

Рис. 6. Изменения отраслевой структуры  
в регионах ЦФО, граничащих с территорией  
присутствия города-миллионника, за период 
2006-2015 гг., совокупный уровень развития 

отрасли специализации

Источник: составлено авторами.
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Табл. 5. Отрасли специализации по категориям

Категория Кластерная группа
Традиционная 
промышленность

Одежда

Строительные материалы

Химические продукты

Вторичные металлические изделия

Производство и передача 
электроэнергии
Рыболовство и производство 
рыбопродуктов 

Продукты питания

Обувь

Мебель

Ювелирные изделия

Кожаные изделия

Мясная продукция

Целлюлозно-бумажные изделия

Пластмассовые изделия

Текстильное производство

Табачные изделия

Традиционные 
услуги

Услуги для сельского хозяйства

Оптовая торговля и электронная 
коммерция
Очистка и распределение воды, 
обработка отходов 
Туризм

Производство и транспортировка 
нефти и газа
Полиграфия и печать

Транспорт и логистика

Высокотехно-
логичная 
промышленность

Производство летательных  
и космических аппаратов

Автомобилестроение

Фармацевтическая продукция

Телекоммуникационное оборудование 

Микроэлектроника и приборостроение

Электрооборудование и осветительные 
приборы
Медоборудование

Тяжелое машиностроение

Офисное оборудование и товары для 
досуга
Судостроение и водный транспорт

Креативные 
индустрии

Издательское дело, дизайн и маркетинг

Звукозапись

Культура

Киноиндустрия 

Интеллектуальные 
услуги

Деловые услуги, ИКТ

Образование и наука

Финансовые услуги

Страхование

Источник: составлено авторами.

Примечание: Совокупный уровень развития отрасли специали-
зации рассчитывается как суммарный уровень развития отрасли 
специализации по всем регионам. Для каждого региона уровень 
развития отрасли специализации может принимать значение от 0 
(данная отрасль не является специализацией региона) до 4 (соот-
ветствие всем установленным критериям уровня развития).

Куценко Е., Еферин Я., с. 24–40
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Субъекты РФ второго типа, т.е. примыкающие к ре-
гионам, в которых присутствует город-миллионник, со-
поставимы со стремительными потоками воды вокруг 
воронки водоворота. «Потоки» характеризуются наи-
большими структурными изменениями из-за внешнего 
влияния — «воронки». В силу бурного движения вокруг 
«воронки» «потоки» демонстрируют постоянные изме-
нения и отсутствие устойчивости. Радикальные струк-
турные изменения «потоков» гораздо заметнее отража-
ются на отраслевом портфеле и соответственно сильнее 
ощущаются населением. Это связано с тем, что в «пото-
ке» меньше секторов специализации, чем в «воронке», а 
появление в данной роли новых и исчезновение старых 
направлений деятельности сильнее влияют на социаль-
но-экономическое состояние территории.

Третий тип — регионы, расположенные вдали от 
«воронки» и наименее подверженные структурным 
изменениям, — так называемая зона «тихой гавани». 
Процессы отраслевого развития здесь протекают более 
спокойно, в соответствии со сложившимися трендами. 
Волны структурных изменений, порождаемые «во-
ронкой», сюда практически не доходят и незначитель-
но влияют на отраслевой портфель субъектов данной 
группы.

Географическая близость к «воронкам» снижает 
в первую очередь отраслевую автономию зон «потока». 
Иными словами, территории, не имеющие города-мил-
лионника, оказываются в зависимости от секторальной 
структуры соседних регионов, в которых такой город 
присутствует, и порождаемого ими спроса. Возможно, 
имеет место миграция индустрий из зон «водоворота» 
в сферу «потока». В свою очередь представители первой 
группы все сильнее фокусируются на интеллектуаль-
ных услугах и высокотехнологичной промышленности.

Регионы «потока», захваченные структурными 
трансформациями, исходящими от «воронки», начи-
нают концентрироваться на традиционных производ-
ственных и сервисных секторах,  зачастую отказыва-
ясь от высокотехнологичных. Например, Орловская 
и Курская области утратили специализацию в сфере 
микроэлектроники, Курганская и Смоленская — авто-
мобилестроения, Саратовская — электрооборудования 
и осветительных приборов.

Выявлено, что высокотехнологичное производство, 
интеллектуальные и креативные услуги распростра-
няются гораздо медленнее и остаются прерогативой 
крупных экономических центров. Вероятно, регионы 
«потока» используют мощности, оставшиеся со вре-
мен советской промышленности, перестраиваясь под 
запросы потребительского рынка, которые исходят от 
ближайших городов-миллионников. Немалую роль при 
этом играет привлечение дополнительных инвестиций, 
включая зарубежные. 

Для структурных изменений важны не только 
стратегическое видение, усилия государственного и 
частного секторов, науки и образования, но и зона 
расположения региона — в «воронке», «потоке» или 
«тихой гавани». Тем не менее нет оснований говорить 
о сильной предопределенности, зависимости или при-
нуждении. По сравнению с «воронкой» структурные 

Источник: составлено авторами.
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Рис. 7. Изменения отраслевой структуры  
в регионах с городом-миллионником,  

за период 2006-2015 гг., совокупный уровень 
развития отрасли специализации
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Рис. 8. Распределение сценариев развития по 
категориям отраслей специализации  

в регионах за период 2005-2015 гг., число 
случаев реализации сценария 

Источник: составлено авторами.
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Рис. 9. Распределение сценариев развития в отраслях специализации в регионах за период  
2005–2015 гг., число случаев реализации сценария

0                       5                      10                     15                      20                     25

Источник: составлено авторами.
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изменения на территориях «потока» гораздо заметнее, 
поскольку характеризуются меньшими величинами 
численности населения, разнообразия видов деятель-
ности и объема ВРП. Подобные регионы отличаются 
большей специализацией, доминированием моделей 
«возникновения» и «исчезновения». Как следствие, 
структурные преобразования в них более ощутимы для 
экономики и населения, которое вынуждено чаще, чем 
в других регионах, перестраиваться под новые эконо-
мические реалии, диктуемые извне. Причем скорость 
подобных изменений не всегда связана с благополучием 
населения и экономическим ростом. По-видимому, тер-
ритории «потока» не обязательно становятся в полной 
мере бенефициарами происходящих в них изменений, 
вызванных внешними причинами, прежде всего, близо-
стью к крупным экономическим центрам.

При формировании подходов к территориальному 
развитию страны, составлению перечня перспектив-
ных секторов региональной специализации, разработке 
социально-экономических стратегий важно учитывать 
установленную в настоящей статье макрорегиональную 
логику отраслевой динамики. Как уже упоминалось, в 
федеральной Стратегии пространственного развития 
представлен перечень «эффективных экономических 
специализаций», прогресс которых должен способство-
вать повышению конкурентоспособности региональ-
ных экономик. Однако для реализации поставленных 
задач важен не просто перечень, а комплексный подход, 
верифицируемый, актуализируемый и объективный по 
отношению к органам власти. 

По нашему мнению, верификация отраслевых при-
оритетов регионального развития должна проходить 
не только путем сравнения с перечнем текущих сфер 
специализации, но и с учетом понимания их типа и 
структурной модели. Важную роль играют масштаб и 
интенсивность структурных изменений, уровень их 
влияния на текущий отраслевой портфель. Знания об 
этих факторах позволяют уточнить требования и ме-
ры поддержки для конкретных территорий. В одних 
случаях дополнительные стимулы к изменениям, обе-
спечиваемые федеральным центром, окажутся бес-
смысленными, в других потребуются удвоенные усилия. 
Например, в отличие от «тихой гавани», в «воронке» и 
«потоке» происходят интенсивные преобразования. 
В таких регионах имеет смысл чаще пересматривать пе-
речень эффективных специализаций. В зонах «ворон-
ки» подобное экспериментирование с созданием новых 
отраслей может быть особенно широким из-за наличия 
высокодиверсифицированной экономики, снижающей 
чувствительность населения к возможным провалам. 
Территории «потока», напротив, нуждаются в дополни-
тельной социальной поддержке населения вследствие 
высокой чувствительности региональной экономики 
к структурным трансформациям. Ставка на развитие 
агломераций оказывает мощное влияние на динамику 
соседних регионов.

Наконец, новые данные позволяют уточнить требо-
вания к региональным органам власти в сфере струк-
турного развития, в частности формирования новых 
отраслей специализации. В одних случаях регион «за-

жат» объективными ограничениями, связанными, сре-
ди прочего, с географическими и логистическими фак-
торами. В других же можно говорить о значительных 
возможностях управляющего воздействия на отрасле-
вую структуру экономики региона, которые далеко не 
всегда эффективно используются.

Заключение
Выявление отраслей специализации имеет фундамен-
тальное значение для социально-экономической эволю-
ции регионов России. Результаты нашего исследования 
указывают на необходимость понимания не только со-
става подобных секторов, но и глубины их развития и 
динамики структурных изменений.

За прошедшее десятилетие регионы западной части 
страны оказались в наибольшей степени подверже-
ны структурным изменениям. Так, в ЦФО произошла 
полномасштабная трансформация: рост производства 
товаров и услуг, связанных с удовлетворением потре-
бительских запросов, и сокращение отраслей специ-
ализации производственного назначения. Подобные 
изменения характерны для регионов, находящихся в 
географической близости к городам-миллионникам, 
спрос со стороны которых задает направления для от-
раслевой реструктуризации и профилирования сосед-
них территорий.

С нашей точки зрения, динамика структурных из-
менений в российских регионах сопоставима со стре-
мительными потоками воды в водовороте, которые 
перестраивают структуру экономики и оказывают не-
однозначное влияние на благосостояние населения и 
экономический рост. Как и в эпицентре водоворота, ре-
гионы с городом-миллионником концентрируются на 
развитии текущих отраслей специализации, в первую 
очередь на интеллектуальных услугах и высокотехноло-
гичной промышленности. Соседние территории попа-
дают в бурлящие потоки структурных преобразований, 
исходящих из центра, развивая традиционные сервисы 
и промышленность. В последнюю очередь изменения 
затрагивают регионы, удаленные от крупных экономи-
ческих центров. Они сопоставимы с «тихой гаванью», в 
которой структурные трансформации протекают зна-
чительно медленнее и резкие всплески не наблюдаются.

Предложенный подход формирует теоретические 
основания для уточнения мер поддержки отраслево-
го развития в регионах, различающихся не только по 
уровню благосостояния и экономического прогресса, 
но и по темпам структурных преобразований, чувстви-
тельности к смене отраслевого портфеля и территори-
альной близости к крупным агломерациям.

Статья подготовлена в рамках научно-исследовательской 
работы по  теме: «Исследование и разработка подходов к ана-
лизу состояния и моделированию динамики развития сферы 
науки на базе статистических индикаторов», выполненной 
НИУ ВШЭ в 2019 г. Авторы выражают благодарность со-
трудникам Центра «Российская кластерная обсерватория» 
Института статистических исследований и экономики 
знаний Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» Василию Абашкину и Кириллу 
Тюрчеву за участие в обсуждении методологии выявления  
и оценки региональных отраслей специализации.
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