
 

2023 Т. 17  № 4 ФОРСАЙТФОРСАЙТ 93

Аннотация

В последние десятилетия образовательное про-
странство во всем мире становится все более 
разнообразным, привлекая новых участников, 

порождая новые продукты, технологии и институци-
ональные формы. Эта тенденция носит глобальный 
характер и провоцирует дискуссию о появлении ком-
плексных образовательных экосистем, понимание 
которых остается фрагментарным и неструктуриро-
ванным, затрудняя как обоснованную дискуссию, так 
и реализацию прогнозного потенциала экосистемного 
подхода. Цель статьи состоит в выявлении признаков, 
характеристик и закономерностей функционирования 
экосистемы для формирования экосистемного подхода 
к исследованию и моделированию процессов трансфор-
мации и перехода к устойчивому развитию в образова-
нии.

Результатом исследования выступает концепция 
образовательной экосистемы, построенная на основе 
закономерностей открытой и динамичной социаль-
ной системы, характеризуемой коэволюцией участни-
ков, высоким уровнем комплементарности ресурсов и 
компетенций, партисипативностью и коопетицией в 

создании новых образовательных продуктов. Для дости-
жения цели статьи проанализирован генезис понятия 
образовательной экосистемы, прослежена его преем-
ственность моделям тройной, четверной и пятерной 
спирали, а также концепции инновационной экосисте-
мы. Представлена методология применения экосистем-
ного подхода к организации Форсайт-исследований 
и сопроектирования стратегии, направленной на до-
стижение целей устойчивого развития в области об-
разования, соответствующая основным принципам 
программы ООН по реализации целей устойчивого раз-
вития в области образования до 2030 года — Sustainable 
Development Goal 4 (SDG4).

Экосистемный подход применяется в том числе к от-
бору баз источников, интерпретации сигналов будуще-
го и характеристике предмета Форсайта. Сделан вывод 
об исследовательской обоснованности экосистемного 
подхода к моделированию новых типов взаимодей-
ствия акторов, описанию коэволюции социальных, эко-
номических, технологических и культурных трендов 
и выявлению справедливых и коллективно значимых 
приоритетов в развитии образовательной среды.
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Genesis and Predictive Ability of Ecosystem 
Approach in Education

Abstract

The landscape of education is progressively diver-
sifying, characterized by an influx of various new 
participants, products, technologies, and institu-

tional configurations. The concept of a comprehensive 
educational ecosystem is increasingly invoked. Yet, our 
understanding of the educational ecosystem phenomenon 
remains fragmented and lacking structure. This limitation 
poses obstacles to both engaging in a scholarly discourse 
and fully harnessing the predictive potential inherent in 
the ecosystem approach. The objective of this article is to 
delineate the practices involving interaction, knowledge 
exchange, and the diffusion of innovation among par-
ticipants and strata within the educational realm. These 
practices serve as the foundation for the processes under-
pinning its development and transformation, culminating 
in the educational sphere acquiring ecosystemic attributes. 
This paper contributes to the conceptualization of an edu-
cational ecosystem founded upon the principles of an open 
and dynamic social system. It emphasizes the coevolution 
of stakeholders, a high degree of resource and competency 
complementarity, and collaborative competition in the cre-
ation of novel educational products. We expound upon the 

evolutionary origins of the educational ecosystem concept, 
attributing its development to the emergence of new actors 
and the expansion of communication capabilities for in-
formation dissemination and interactive linkages.We also 
underscore the continuity of the educational ecosystem 
concept concerning the triple, quadruple, and five helix 
models. Consequently, we propose a methodology for ap-
plying the ecosystem approach to conduct foresight stud-
ies and engage in co-design endeavors aimed at realizing 
the Sustainable Development Goals within the realm of 
education. This methodology aligns with the foundational 
principles articulated in the UN Sustainable Development 
Goals for Education until 2030 (Strategic Development 
Goal 4 – SDG4). The ecosystem approach is harnessed 
in the selection of source materials, the interpretation of 
prospective indicators, and the description of foresight 
subjects. In doing so, we affirm the predictive capacity of 
the ecosystem approach in modeling novel forms of stake-
holder interactions, delineating the coevolution of social, 
economic, technological, and cultural trajectories, and 
identifying equitable and collectively significant priorities 
for the advancement of the educational milieu.
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Введение
На протяжении последних десятилетий во всем мире 
наблюдаются процессы расширения, усложнения и 
роста внутреннего разнообразия образовательной 
системы. Усиливается вариативность как содержания 
образовательных программ, наборов навыков и спе-
циальностей (OECD, 2021), так и форм их предостав-
ления. В дополнение к устоявшимся, относительно 
замкнутым и формализованным институциям (шко-
ла, вуз, учреждения среднего профессионального и 
дополнительного образования) произошла значи-
тельная диверсификация институциональных форм 
и технологий донесения образовательного контента 
до расширяющихся групп слушателей: акселераторы, 
обучающие ресурсы разнообразных тематических 
сообществ, бизнес-школы, платформы коллективного 
сотрудничества (Томасова и др., 2021).

Ростом указанных тенденций обусловлена востребо-
ванность биологической и экономической метафоры эко-
системы в сфере образования для научного осмысления 
ее характеристик и особенностей. Начиная с 2015 г. резко 
возрастает число публикаций, посвященных экосистем-
ным характеристикам образовательного пространства. 
Основными темами исследований выступают новые 
формы организации процессов подготовки и форматов 
взаимодействия образовательных учреждений с учащи-
мися с точки зрения их гибкости, универсальности (De 
Souza Rodrigues et al., 2021), достижения устойчивости 
(Aguilar-Forero, Cifuentes, 2020) и социальной справед-
ливости (Niemi, 2021). Существенное внимание исследо-
вателей привлекают также вопросы включения социаль-
ных сообществ и предпринимательских структур в обра-
зовательные экосистемы (Belitski, Heron, 2017), развития 
платформенности (Kerres, Heinen, 2015) и децентрали-
зации образовательных институций (Stensaker, Maassen, 
2015; Niedlich et al., 2021). Расширяется дискуссия вокруг 
оптимальной конфигурации образовательной экоси-
стемы, отвечающей на запросы и вызовы меняющегося 
мира, развивающей новые компетенции и навыки при 
соблюдении принципов эффективности, инклюзивности 
и доступности (Wu, 2021).

Ряд исследователей в области устойчивого разви-
тия образования расширяют представления о рисках 
неэкосистемного подхода к трансформации обра-
зования. К ним относят поверхностные и кратко-
срочные эффекты без фундаментального повышения 
качества образовательного опыта, нерационального 
расходования человеческих ресурсов (педагогиче-
ских кадров и учащихся) в условиях сверхинтенсив-
ной трансформации и ломки традиционных процес-
сов без необходимой ценностной, компетентностной 
и психологической подготовки (Hargreaves, 2007). 
Наряду с этим исследователи указывают на противо-
речия узконаправленных подходов к трансформации 
образовательной сферы: поиск быстрых решений и 
неэкологичное перенесение лучших практик (инстру-
менталистский подход), оценка образования через 
призму экономического роста в ущерб поддержанию 
справедливого социального контракта во взаимос-

вязи социальных, экологических и экономических 
проб лем (Wulff, 2020).

Несмотря на высокий интерес исследователей к 
экосистемным процессам в образовании, условия и 
пределы применимости экосистемной оптики в рас-
сматриваемой сфере слабо проработаны. Понимание 
принципов и характеристик взаимодействия участни-
ков экосистемы, сопряжения ее компонентов и уровней 
остается недостаточным. Это приводит к фрагментар-
ности знаний об образовательной экосистеме, затруд-
няет анализ соответствия запросов обучающихся инте-
ресам провайдеров образовательных услуг и потреб-
ностям сообществ. Исследовательский и прогнозный 
потенциал экосистемного подхода к изучению проблем 
трансформации и перехода к устойчивому развитию в 
образовании не может быть реализован в отсутствие 
необходимого понятийного аппарата.

В соответствии с исследовательской повесткой, 
представленной в докладах и рабочих отчетах ЮНЕСКО, 
лишь расширенное понимание образования как взаи-
мосвязи формального, неформального и информаль-
ного секторов и всех вовлеченных стейкхолдеров обе-
спечит достижение целей устойчивого развития через 
создание новых социальных практик и синергию между 
образованием и другими сферами жизни (Sousa, 2021). 
Программа ООН по реализации целей устойчивого раз-
вития в области образования до 2030 года — Sustainable 
Development Goal 4 (SDG4) содержит экосистемное 
видение учебного процесса, предполагающее устой-
чивые формы взаимодействия с окружением через 
рефлексивность при создании личных знаниевых кон-
структов, поддержание общих смыслов и социально-
образовательных ценностей в локальном сообществе, 
повышение социальной ответственности и осознанно-
сти граждан и сохранение целостного подхода к пре-
одолению глобальных вызовов (Inayatullah, 2020).

С учетом стратегии ЮНЕСКО и признания ценно-
сти экосистемного взгляда и сбалансированной кон-
цепции образования в достижении целей устойчивого 
развития задача исследования состоит в том, чтобы 
раскрыть сущностные характеристики всех этих эле-
ментов. Принципиальным представляется осмыслить 
разрозненный набор понятий в дискуссии об экосисте-
мах, смягчить фрагментарность изучения параметров, 
признаков и сигналов инноваций в экосистеме, раскрыть 
различные линии понимания этого феномена и зафикси-
ровать одну из них как основу для дальнейшего анализа.

Цель статьи заключается в выявлении характери-
стик и закономерностей функционирования экосисте-
мы для построения соответствующего подхода к иссле-
дованию и моделированию процессов трансформации 
образования на базе комплексного обзора литературы 
и публикаций по критериям, описанным в следующем 
разделе. Для достижения поставленной цели статья 
организована следующим образом:
•	 в первом разделе описан генезис экосистемного под-

хода и понятия образовательной экосистемы в кон-
тексте исследований в сфере образования, иннова-
ционных процессов и современного общества;
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•	 во втором разделе рассмотрены свойства образова-
ния как сложной и нелинейной социальной систе-
мы, а также принципы взаимодействия акторов, 
обмена, сотрудничества, управления и лидерства в 
образовании в соответствии с закономерностями 
развития сложных систем;

•	 третий раздел обобщает возможности и пределы 
применимости концепции экосистемы в образова-
тельной сфере и предлагает комплексное опреде-
ление образовательной экосистемы для уточнения 
общего языка ее описания; 

•	 в четвертом разделе предложена система принци-
пов экосистемного подхода к анализу и прогнози-
рованию трансформационных процессов и сопро-
ектированию принципов устойчивого развития в 
образовательном пространстве.

Методы и источники исследования
Круг источников концептуального обзора формиро-
вался по принципу снежного кома и теоретического 
насыщения. В него вошли статьи, содержащие экспе-
риментальную базу (сравнительные и типологические 
исследования в образовании, кейс-стади), результа-
ты обработки вторичных данных, а также концеп-
туальные изыскания. На первом этапе исследования 
на основе ресурсов поисковых систем Scopus, Web of 
Science, ScienceDirect и ResearchGate был произведен 
поиск источников, в названии или списке ключевых 
слов которых вместе содержались термины «education/
educational» и «ecosystem». Использованные базы дан-
ных позволили получить международную перспекти-
ву изучения концепции образовательной экосистемы 
с ориентацией на высококачественные публикации. 
Поиск был дополнен выборкой статей с высоким уров-
нем цитирования из системы eLibrary, чтобы охватить 
русскоязычные публикации по теме.

Ко всем отобранным в перечисленных базах дан-
ных публикациям (статьям, монографиям, материалам 
конференций) были применены критерии включения и 
исключения. Ограничения в отношении страны, языка 
и даты выхода отсутствовали. Кроме того, отсеивались 
реферативные материалы, включая редакционные ста-
тьи и ответы авторов, а также статьи без полнотексто-
вого доступа. После просмотра аннотации были исклю-
чены публикации, не относящиеся к образовательной 
системе, в том числе статьи, сфокусированные на есте-
ственных, экологических и биологических экосистемах. 
Таким образом, были получены первые 23 публикации.

При изучении выявленных публикаций были выде-
лены основные характеристики, отражающие экоси-
стемный вектор развития образования, а также сопря-
женные понятия, которые позволили продолжить отбор 
источников. В силу тесной взаимосвязи понятий обра-
зовательной экосистемы и спиральной модели дальней-
ший поиск осуществлялся с использованием вновь выде-
ленных ключевых слов («Triple Helix», «Quadruple Helix», 
«Quintuple Helix»), что обеспечило еще 14 публикаций.

Поскольку был выявлен генезис понятия образова-
тельной экосистемы из понятия сложной и динамичной 

социальной системы, для изучения взаимосвязи этих 
концепций был предпринят поиск источников по соче-
таниям ключевых слов «complex system in education /  
complex educational system», а также «dynamic social 
systems / adaptive social systems» (32 источника). Допол-
нительный поиск по выявленным выше свойствам 
и закономерностям развития сложных систем для 
оценки их применимости к образовательным процес-
сам — горизонтальности (ключевые слова «horizontal 
ties», «hyperconnectivity»), распределенному управле-
нию («distributed leadership», «distributed responsability»), 
эмерджентности («emergenсe», «emergent system») — 
принес еще 28 источников. 

Другое направление отбора источников формиро-
валось на основе выявленной преемственности обра-
зовательной и инновационной экосистемы с помощью 
ключевых слов «innovative ecosystem». Изучение этих 
источников продолжалось до тех пор, пока выделяе-
мые предпосылки обоснования экосистемной метафо-
ры в инновационной экономике не стали повторяться. 
Всего в обзор были включены 14 источников. Изучение 
данного блока публикаций завершило комплектование 
базы для изучения экосистемного подхода в образова-
нии, в совокупности составившей 111 источников.

Генезис экосистемного 
подхода в образовании
Концепция образовательной экологии и экологиче-
ского подхода к анализу образовательных процессов 
возникла в 1960-е гг. в рамках разработки теории адап-
тивных самоорганизующихся систем и проблем поис-
ка их стабильности (Ashby, 1956; Gardner, Ashby, 1970). 
Подобные системы нестационарны по своей природе и 
смещаются в своем развитии к выбору более оптималь-
ных поведенческих стратегий. Динамика таких систем 
описывается законом необходимого разнообразия, 
который предписывает, что для эффективного решения 
новых задач и преодоления вызовов система должна 
быть более диверсифицированной, чем исходная проб-
лема (Klir, Ashby, 1991).

В 1975 г. был предложен термин «образовательная 
экология» для описания исследований взаимосвязи 
между образовательными организациями, основными 
стейкхолдерами и окружающим их социумом (Cremin, 
1975). В рамках данного подхода образовательная 
система рассматривается как сложный интегрирован-
ный феномен, включающий ряд экологических ниш. 
Подобно всем живым и развивающимся системам, она 
находится в динамическом равновесии между неста-
бильными состояниями. Инновационные преобразо-
вания, появление новых акторов, конфликты и взаимо-
действия в системе выводят ее из равновесного состоя-
ния и подталкивают к поиску устойчивой траектории. 
Внезапные скачкообразные переходы системы из одно-
го состояния в другое порождают множественные точ-
ки бифуркации и аттракторов.

Детальное и структурированное описание эколо-
гии образовательной системы изнутри, из перспективы 
обучающегося, представлено в работах (Bronfenbrenner, 
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1976, 1979). В них были выделены четыре вложенные 
друг в друга системы: микросистема — ядро непосред-
ственной реализации образовательного процесса, скон-
центрированное на интересах обучающихся; мезосисте-
ма — совокупность пространств, в которых протекает 
жизнь обучающихся; экзосистема — формальные и 
неформальные структуры, функционирующие на уров-
не местных сообществ и задающие социальный контекст 
образовательного процесса; макросистема — политиче-
ские, социально-экономические и культурные институ-
ты (Bronfenbrenner, 1976). В фокусе образовательной эко-
логии — как взаимодействие обучающихся с четырьмя 
подсистемами, так и взаимодействие последних между 
собой. Для глубокого и корректного понимания про-
исходящего в образовательной системе требуется учет 
экологического единства всех элементов, составляю-
щих ситуацию обучения: ее эволюционных механизмов, 
субъектов и объектов, их связи с социально-культур-
ным контекстом, обоюдное влияние всех ее подсистем 
на каждом уровне. Речь идет не об изменении значений 
отдельных переменных в образовательной системе, а о ее 
качественной комплексной трансформации и обретении 
ею новых свойств, взаимосвязей и облика. Совокупность 
этих условий формирует экологический подход к иссле-
дованию и соответствующую модель развития образова-
ния, интегрирующую процесс, персоналий, контекст и 
время (Bronfenbrenner, 1979).

Представления о связанных подсистемах образо-
вательного процесса развиваются далее на базе заим-
ствованной из экономики концепции EPM (Enterprise 
Performance Management). Выделяют три измерения 
образовательной экосистемы: макроизмерение — нацио-
нальный и региональный культурный контекст; мезо-
измерение — платформы и организации, инкубаторы и 
центры развития предпринимательских навыков, обе-
спечивающие техническую поддержку работы экосис-
темы; микроизмерение — индивидуальные акторы, при-
вносящие в систему новые инициативы, включая реали-
зующих низовые инновации преподавателей, предпри-
нимателей и наставников (McAdam, Debackere, 2018).

Поиск устойчивых и значимых взаимосвязей между 
элементами образовательного пространства и внешней 
средой привел к появлению моделей институциональ-
ного взаимодействия. В середине 1990-х гг. была пред-
ложена модель тройной спирали (Triple Helix Model) — 
концепция, раскрывающая, каким образом университе-
ты, государство и бизнес действуют сообща, сохраняя 
свои традиционные функции (Etzkowitz, Leydesdorff, 
1995). Одной из ключевых особенностей этого процес-
са выступает встречное проникновение функций, при 
котором каждый актор берет на себя часть функций 
других. Роль образовательных институтов в инноваци-
онной экосистеме не ограничивается производством 
знаний, консультированием и формированием челове-
ческого капитала, но также связана с рыночными ини-
циативами, которые подразумевают создание новых 
венчурных предприятий, коммерциализацию полезных 
изобретений, развитие инновационной инфраструк-
туры и запуск инвестиционного и технологического 
мультипликаторов. Тем самым университеты стано-

вятся драйверами предпринимательской активности 
в регионе (Schaeffer et al., 2018), что влечет за собой 
эволюцию их организационных институциональных 
форм и рост разнообразия новых связей: нетворкинг, 
лидерство, конфликт и сотрудничество (Etzkowitz, 
Leydesdorff, 2000). Так, большинство новых венчурных 
предприятий, созданных университетами, возникают 
именно из социального контекста, т. е. порождаются 
взаимодействием университетов с локальными актора-
ми. Ключевую роль в достижении эффективности спи-
рали и создании устойчивых кооперационных связей 
играет синхронизация целей и уровней развития всех 
трех компонентов (De Castro et al., 2000).

Наряду с пространством институциональной колла-
борации в рамках модели тройной спирали формирует-
ся пространство мобильности человеческого капитала 
(Dolfsma, Soete, 2006), стирая грань между професси-
ональной и образовательной сферами. Модель пред-
полагает, что в смешанной реальности образование 
должно делить среду, инструменты, навыки и продук-
ты с пространством профессиональной активности. 
Получение образования для индивида смешивается 
с профессиональным развитием и реализацией его 
исследовательских или предпринимательских интере-
сов. Микросистема, т. е. непосредственное окружение 
образовательного процесса, становится разнообразнее 
и интегрирует в себя элементы, принадлежавшие ранее 
сферам досуга или социального взаимодействия. Так, 
компьютерные игры и симуляции, дискуссионные клу-
бы и мейкерспейсы, экскурсии и путешествия, волон-
терские инициативы и краудсорсинг рассматриваются 
как элементы и формы обучения.

Встречное проникновение и усложнение связей 
между различными измерениями образовательной 
экосистемы, обмен ролями между институтами (Cai, 
Amaral, 2021) происходят по мере того, как образование 
задействует не только физические, но и виртуальные 
пространства, предоставляет возможности индивиду-
ального и коллективного обучения для широкого спек-
тра видов деятельности. Образовательный процесс ста-
новится непрерывным во времени и распределенным в 
пространстве, обеспечивая высокий уровень гибкости, 
персонализации и функциональности (Пичугина, 2015). 
Образовательное пространство настраивается и адап-
тируется под конкретные нужды и запросы обучающе-
гося и локального контекста, тем самым существенно 
расширяя и микро- и мезоизмерения образовательной 
экосистемы.

В дальнейших исследованиях были раскрыты при-
ложения модели тройной спирали к региональным 
особенностям. В частности, было отмечено, что роль 
и значимость отдельных компонентов модели может 
варьировать от одной региональной системы к другой: 
в одних системах ведущим драйвером становятся уси-
лия государства по коммерциализации исследований и 
разработок (ИиР), в других — развивается эндогенная 
стратегия с преобладанием восходящих (снизу вверх) 
инициатив (Хамидулин, 2018).

Со временем развиваются представления об обра-
щенности образования к актуальным общественным 
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задачам и вводятся социальные переменные модели, 
ранее в явном виде не упоминаемые (Afonso et al., 2012). 
Это выражается в вовлечении глобальных вызовов 
(grand challenges) в образовательный контент и в актив-
ное формирование практико-ориентированного опыта 
обучающихся (Yun, Liu, 2019). После накопления перво-
го опыта (Berger et al., 2013) наблюдается возрастающий 
интерес к интеграции педагогических стратегий с дея-
тельностью по решению глобальных проблем совре-
менности. Это способствует развитию социальных свя-
зей и погружению обучающихся в сложную динамику 
реального мира (Nowell et al., 2020). Те явления, которые 
в исходной модели (Bronfenbrenner, 1976, 1979) принад-
лежали к макросистеме и влияли на образовательный 
процесс лишь опосредованно, через взаимодействие с 
восприятием и ценностями обучающихся, становятся 
неотъемлемой частью окружающей реальности «в пре-
делах одного клика», интегрируются в образовательный 
контент и вплетаются в повседневную коммуникацию.

Роль социума как отдельного компонента учиты-
вается в модели четверной спирали (Quadruple Helix). 
Сообщество получает возможность проявить себя в 
образовательной экосистеме и выступает уже не толь-
ко потребителем образовательных продуктов или 
стейкхолдером, чьи интересы учитываются при фор-
мировании образовательной политики, но и актором, 
предлагающим и распространяющим новые решения 
(Carayannis, Campbell, 2006). Социум непосредственно 
вовлечен в распространение культуры знаний и иннова-
ций и поддержание инфраструктуры их создания, пере-
дачи и коммерциализации (Colapinto, Porlezza, 2012). На 
этом фоне происходит укрепление позиций образова-
тельных организаций в реализации инноваций с опо-
рой на ценности и запросы сообщества через ресурсы 
сетевого взаимодействия (García-Terán, Skoglund, 2019). 
Выступая одновременно как соразработчики и соавто-
ры, сообщества закладывают основы пользовательско-
го дизайна, выступают катализаторами и ускорителями 
динамических процессов и открытой инновационной 
политики. При этом на передний план выходят вопро-
сы коллективной ответственности за совершенствова-
ние образовательной экосистемы: развитие общества 
на конкретной территории становится задачей парт-
нерских сетей, включающих провайдеров образова-
тельных услуг (Кремнева и др., 2020). Партнерский тип 
развития образовательной экосистемы сопровождается 
формированием таких ее значимых аспектов, как транс-
фер знаний в открытой среде и справедливое распреде-
ление результатов в пределах всей экосистемы (Karalash, 
Baumöl, 2019).

Одним из следствий участия социума становятся 
низовые инновации (grassroots innovations), или вос-
ходящие (снизу вверх) от индивидуальных акторов 
инициативы (bottom-up initiatives), отражающие пер-
сональные запросы, мотивы и интересы в образова-
тельной сфере (Miller et al., 2018). Такие инициативы 
обогащают экосис тему, обеспечивая более высокий 
уровень осведомленности о локальных запросах и спо-
собствуя вовлечению ресурсов и получению поддержки 
на уровне сообществ и локальных сетей. Для гармо-

ничного развития образовательной экосистемы необ-
ходимо синхронизировать и адаптировать друг к другу 
нисходящие и восходящие инициативы для придания 
ей динамичности, нелинейности и организационной 
целостности (Schophuizen, Kalz, 2020).

Таким образом, по сравнению с тройной спиралью 
и более ранними подходами, в модели четверной спи-
рали фокус смещается с функционирования элементов 
системы на их взаимодействие и через это — на внедре-
ние и диффузию инноваций.

Дальнейшее развитие институциональных моде-
лей связано с включением окружающей среды в самом 
широком смысле в образовательную экосистему в фор-
ме экологических требований, запросов на устойчи-
вое развитие биологической системы, учета интересов 
экологических организаций и активистов. Тем самым 
формируется модель пятерной спирали (Quintuple 
Helix) (Carayannis et al., 2012), в которой экологическая 
подсистема, не будучи компонентом образовательной 
экосистемы, в то же время интегрируется в механизм 
обучения и трансфера знаний в форме целей устойчи-
вого развития внешнего (биологического) окружения 
и внутренней (социальной) среды (Crilly et al., 2020). 
Включением этой проблематики в программы обучения 
образовательная экосистема отвечает на усиление вни-
мания общества к воздействию человека на экологию.

Развитие моделей спирали отражает стремительное 
расширение представлений о компонентах образова-
тельной экосистемы. Если вначале она включала толь-
ко трех наиболее очевидных акторов, непосредственно 
связанных с процессами создания, трансфера и ком-
мерциализации знаний, то за несколько десятилетий 
модель интегрировала множество новых и неочевид-
ных игроков, тем или иным образом заинтересован-
ных в результатах инновационного образовательного 
процесса, желающих и стремящихся внести свой вклад 
в этот процесс. Рассмотренные принципы повыше-
ния экосистемного разнообразия позволяют предпо-
ложить, что появление новых акторов имманентно 
образовательной экосистеме, а ее структура не может 
быть постоянной. В силу своей комплексности и вари-
ативности образовательная система имеет тенденцию 
к росту разнообразия в ответ на меняющиеся запросы. 
Позиции, изначально принадлежавшие традиционным 
институтам, занимают новые акторы, которые с помо-
щью цифровых образовательных платформ преобразу-
ют механизмы обучения в сторону большей открытости 
и проницаемости. Наращивание спирали за счет меха-
нического добавления новых сторон образовательной 
экосистемы показывает свою ограниченность, поэтому 
требуется универсальный подход к описанию растуще-
го числа ее участников.

Хотя модели спиралей сфокусированы на акторах, 
речь идет не только об усложнении их задач, ролей и 
функций, но и о произвольно возникающих  (эмерд-
жентных) связях между ними. Плотность их инте-
ракций растет в n-мерной прогрессии, для описания 
которой необходимо моделирование n-мерного про-
странства взаимодействий, где n — неизвестное число 
элементов. Одним из подходов к описанию динамики 
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связей между заранее не заданными акторами выступа-
ет теория сложных систем, рассмотренная далее в кон-
тексте системы образования. 

Сложность, эмерджентность и открытость 
в образовательных системах
Теория сложности доказала свою эффективность в объ-
яснении новизны, порядка и эволюции в различных 
сферах и системах, в том числе социально-экономиче-
ских (Eve et al., 1997). С ее помощью связи анализиру-
ются во всей их комплексности, взаимной обусловлен-
ности и эмерджентности, т. е. способности порождать 
новые явления и специфические организационные 
формы (Harvey, Reed, 1997; Wan, 2016). Для оценки 
применимости теории сложных систем к образованию 
рассмотрим их ключевые свойства и место в образова-
тельном пространстве. Это позволит приложить зако-
номерности развития таких систем к динамике измене-
ний в образовании.

Первое свойство сложных систем — нелинейность, 
т. е. чувствительность к небольшим случайным колеба-
ниям и способность кардинально менять траекторию 
развития в ответ на внешние воздействия. Состояние 
системы не может быть полностью предсказано исхо-
дя из начальных условий, поскольку в ней возникают 
такие нелинейные эффекты, как кризисы и бифурка-
ции. Применительно к сфере образования на микро-
уровне можно говорить о нелинейности академической 
траектории и успехов индивида в силу так называе-
мого эффекта бабочки в системе общей успеваемости 
(Akmansoy, Kartal, 2014). Незначительные отклонения 
в прохождении отдельных образовательных модулей 
в совокупности задают образовательную траекторию 
(Newell, 2008). На мезоуровне образовательные учреж-
дения, реагируя на социальный контекст, меняют орга-
низационную форму и контуры своей деятельности 
таким образом, что их успех не может быть предсказан 
начальными условиями их функционирования. Так, 
механизмы финансирования университетов реагиру-
ют не только на непосредственные изменения в обра-
зовательной политике и системе аккредитаций, но и на 
динамику социально-экономического неравенства, сту-
денческих долгов и рынка труда. На макроуровне рас-
пределение ресурсов между отдельными сегментами 
образования столь же неравномерно, поскольку неко-
торые из них получают преимущества от глобализации, 
международной кооперации и мобильности, новых 
медийных средств и запросов на компетенции со сторо-
ны общества (Navarro-Bringas et al., 2020).

Второе свойство сложных систем — информацион-
ная асимметрия, представляет собой неравномерное 
распределение знаний между частями системы, кото-
рые обладают различной информационной определен-
ностью о предмете взаимодействия. Образовательная 
сфера дает множество примеров информационной 
асимметрии между организациями и целевой ауди-
торией, вызванной неравным доступом к источни-
кам информации и возможностям самопрезентации 
в системе (Teichler, 2006). В частности, в треугольнике 

«студент — университет — работодатель» последний 
не имеет полного представления о реальном соответ-
ствии диплома университета качеству подготовки его 
выпускников, что может демотивировать вузы прила-
гать усилия к совершенствованию навыков обучающих-
ся. В  результате университеты предпочитают инвести-
ровать в развитие собственного статуса и бренда, кото-
рые более заметны работодателю и потому увеличива-
ют шансы выпускников на трудоустройство (Тагаров, 
Тагаров, 2018).

Третье свойство сложных систем — открытость, то 
есть способность и склонность к непрерывному вза-
имодействию с внешней средой, обмену ресурсами и 
информацией на основе слабых связей с индивидами 
и организациями, принадлежащими к иным контек-
стам и сферам деятельности. Все это обеспечивает рост 
разнообразия, появление альтернативных и междис-
циплинарных подходов к решению задач. При этом 
внутрисистемные процессы становятся зависимы от 
взаимодействий ее элементов с внешней средой и не 
могут быть качественно объяснены в отрыве от про-
исходящего вовне. Образовательные системы относят-
ся к категории открытых, поскольку их границы про-
ницаемы для внешнего окружения: они расширяются 
благодаря использованию поставщиками контента 
технологического инструментария, обращению к соци-
альному контексту обучения, сферам досуга и профес-
сионального развития и широкому кругу стейкхолде-
ров (Cunningham, 2001). Образовательные платформы 
принимают на себя часть функций по оценке и обеспе-
чению обратной связи с обучающимися, а культурные 
пространства — по их социализации. Роль технологи-
ческих образовательных платформ — эдтеха (от англ. 
educational technology) — в работе школ и университе-
тов существенно возросла при массовом переходе на 
дистанционный формат обучения в период пандемии 
СOVID-19.

Еще одним признаком открытости выступает актив-
ное взаимодействие образовательной системы с пери-
ферией — процессами, явлениями и объектами, кото-
рые не относятся напрямую к образовательной сфере, 
но могут влиять на происходящие в ней изменения 
(Данилина, Рыбачук, 2018). Так, сообщества практи-
ков (работодатели, профессионалы) способны оказать 
быструю поддержку в совершенствовании новых навы-
ков, а в рамках мейкерспейсов происходит обмен опы-
том между технологическими энтузиастами и заказчи-
ками, спонтанная передача специализированных навы-
ков и умений для творческого решения конкретных 
задач.

Четвертое свойство сложных систем — иерархич-
ность и структурная сложность, т. е. множественность 
уровней, связанных элементов на каждом из них и про-
токолов их взаимодействия (Snowden, 2003). Иерархии 
и ступени подчинения в образовательной системе 
выражаются в субординации муниципальных, регио-
нальных и федеральных уровней управления, структур, 
таксономии формальных типов образовательных еди-
ниц, регулировании их деятельности на основе строгих 
образовательных стандартов. Образовательная система 
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пронизана взаимообусловленными алгоритмами рей-
тингования, сертификации, лицензирования и аккре-
дитации, которые постоянно дополняются новыми 
протоколами совместной работы, нормирования, кон-
троля и отчетности, чем и объясняется ее структурная 
сложность.

Таким образом, образовательная система относится 
к категории сложных в силу определенных ее свойств — 
нелинейности, открытости, информационной асимме-
трии и иерархичности. Это позволяет предположить, 
что она может развиваться в соответствии с закономер-
ностями сложных систем, которые объясняют происхо-
дящие в ней трансформации.

Одна из ключевых закономерностей развития слож-
ной системы состоит в постоянном нарастании гипер-
связности — быстрых прямых контактов между участ-
никами. При этом множественность и вариативность 
слабых связей, зарождающихся в централизованной 
системе, добавляет ей устойчивости и гибкости (Osberg, 
2002). Слабые связи проявляются во взаимодействии 
с периферийными частями образовательного поля, 
например, сообществами работодателей, мейкерспей-
сами, пространствами культуры, и сопряжены с нефор-
мальным или спорадическим возникновением общих 
инициатив. Основой гиперсвязности выступают каче-
ство горизонтальных информационных потоков, их 
содержательность и способность преодолевать границы 
сегментов и подсистем. Особое значение приобретают 
петли обратной связи между всеми акторами.

Гиперсвязность в образовательной системе пред-
полагает многосторонний трансфер знаний, совмест-
ное обучение (Cai et al., 2020), постоянное вовлечение 
специалистов с уникальными компетенциями (Barokas, 
Barth, 2018). Благодаря этому рождается общее виде-
ние; обеспечивается формирование и прогнозирова-
ние развития образовательного пространства, созда-
ются условия для обоюдного обучения (peer coaching), 
профессионального роста педагога и трансформации 
практик школы или университета; возникают коллек-
тивная рефлексия, обмен мнениями и исследование 
новых подходов. Причем такая деятельность необя-
зательно реализуется в рамках методобъединений в 
одном образовательном учреждении, но может добро-
вольно сводить вместе педагогов из разных институций. 
Гиперсвязность обеспечивает оперативное внедрение 
улучшений через сеть межличностных и межорганиза-
ционных взаимодействий (Koul, Nayar, 2021) и достиже-
ние быстрых результатов имплементации новых обра-
зовательных практик для скорейшей и эффективной 
коррекции возникающих проблем и принятия инно-
ваций всеми участниками процесса — менеджментом, 
преподавателями и родителями (Lemke, Sabelli, 2008).

C развитием гиперсвязности сопряжено такое свой-
ство сложных систем, как эмерджентность — возник-
новение упорядоченных структур в результате само-
организации агентов (Törnberg, 2017). Каждый элемент 
системы имеет текучую идентичность, когда его роль и 
поведение меняются при соприкосновении с другими 
элементами, запуская цепочку изменений в ответном 
поведении других звеньев и провоцируя появление изна-

чально незапланированных паттернов (Audouin et  al., 
2013). Самопроизвольно формируются подсистемы, 
кластеры элементов, которые вырабатывают собствен-
ные линии поведения (Kuosa, 2016). Эмерджентность 
представляет собой процесс упорядочивания хаоса — 
рождения свойств и структур, возникновения которых 
нельзя было ожидать и предсказать на основе известных 
атрибутов отдельных компонентов системы и внешних 
сил (Iansiti, Levien, 2004). В отличие от эмерджентности 
при обычной структурной сложности система может 
быть однозначно определена на любом уровне: каждый 
из ее элементов поддается точному описанию, а причин-
но-следственные связи между ними — моделированию 
и прогнозированию (Törnberg, 2017). Свидетельством 
эмерджентной сложности образовательных систем слу-
жит наличие в них множества самоорганизующихся 
групп, которые преследуют различные цели зачастую 
непредсказуемыми способами. Речь идет об индивиду-
альных акторах (обучающихся, преподавателях, управ-
ленцах), сообществах (классах, школах, университетах, 
ассоциациях педагогов и т. д.) и внешних структурах 
(исследовательских центрах, консалтинговых и других 
компаниях) (Rogers et al., 2013). Деятельность учащихся 
направляется не только учебным планом и системами 
оценивания, но также задается кооперацией с други-
ми обучающимися. Из такого сотворчества рождаются 
новые идеи, незапланированные направления развития 
учебных проектов и даже смена образовательных траек-
торий или специальностей.

На более высоком уровне сложные системы характе-
ризуются распределенностью лидерства и ответствен-
ности. Феномен распределенного управления связан 
с изменением принципов регулирования процессов в 
системе, чей потенциал трансформации сдерживает-
ся чрезмерной централизацией и однонаправленно-
стью передачи инициатив, целей, установок и правил 
от руководящих к нижестоящим инстанциям. В слож-
ной и гетерогенной среде именно элементы децентра-
лизации способствуют усилению вовлеченности всех 
стейкхолдеров в процесс принятия значимых решений 
(García, 2019). В образовательной системе существу-
ют, с одной стороны, каналы формальной трансляции 
кодифицированных знаний и установок «сверху–вниз» 
(top-down), с другой — учащиеся, преподаватели и руко-
водители организаций выступают звеньями в социаль-
ной цепочке развития и пересборки образовательных 
форматов, способствуя приращению новизны и раз-
нообразия (Erçetin et al., 2015). Тем самым достигаются 
равновесное распределение функций управления меж-
ду разными уровнями системы и соблюдение баланса 
между национальными, региональными и локальными 
интересами.

Функцию распределенного управления выполняют 
также профильные негосударственные организации. 
Они создают сообщества поддержки и распростране-
ния инициатив c сильным социальным измерением, 
находят авторов общественно значимых образова-
тельных проектов, предоставляют им финансовую или 
экспертную поддержку и объединяют их в сеть инди-
видуальных организаций, совместно создающих реше-
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ния, которые меняют образовательное пространство. 
Подобные инициативы взаимодействуют со школами, 
университетами, корпорациями, общественными объ-
единениями, медиасферой и другими инфлюенсерами, 
консультируют их, создавая разветвленную сеть лиде-
ров и амбассадоров изменений (Wu, Lin, 2020). Баланс 
централизации и децентрализации важен при проведе-
нии образовательных реформ. Включение учителей в их 
планирование, расширение полномочий руководителей 
школ и местных властей позволяет адресно отвечать на 
запросы сообщества, способствуя динамичному и каче-
ственному сотрудничеству между стейкхолдерами и 
властями. Так, в Финляндии при регулярном пересмо-
тре учебных планов на национальном уровне определя-
ется только ядро куррикулума (фрейма для всех уров-
ней иерархии), в то время как локальные управленцы 
(чаще всего города) формируют окончательные стан-
дарты и процедуры в кооперации с учителями, роди-
телями и другими стейкхолдерами и с учетом местного 
контекста (Niemi, 2021).

Распределение функций управления тесно связано 
с понятиями распределенной ответственности и рас-
пределенного лидерства. Первая возникает из наличия 
сложных и системных вызовов, преодоление которых 
требует не только мобилизации собственных ресурсов, 
но и распределения их в системе наиболее эффектив-
ным образом. В образовании к таким комплексным 
задачам можно отнести, к примеру, обеспечение спра-
ведливой и равной его доступности, которое предпо-
лагает предотвращение раннего отсева, привлекатель-
ность высшей школы и среднеспециальных треков, 
плавный переход между уровнями, т.е. повышение 
значимости и ответственности различных структур 
(Flynn, 2020). Распределенное лидерство базируется на 
взаимодействии формальных и неформальных руко-
водителей на всех уровнях иерархии (Rikkerink et al., 
2016), задавая эгалитарный вектор развития системы. 
Подобный принцип учитывает многообразие индиви-
дов, обладающих лидерским потенциалом, понимани-
ем сути происходящих изменений и способных прини-
мать децентрализованные решения (Şentürk, Kılıçoğlu, 
2016). В образовании распределенное лидерство фор-
мирует основы партисипативного подхода к участию 
сообщества в деятельности организаций (Hoppes, 
Holley, 2014). Оно может проявляться в реализации 
дополнительных мероприятий по обмену неявными 
знаниями и навыками, помощи в обустройстве про-
странств и оснащении процесса обучения, предостав-
лении площадок для реализации практико-ориенти-
рованных проектов (Hautamäki, 2006; Herselman et al., 
2019). Исследователи уделяют особое внимание рас-
пределению ответственности за достижение стратеги-
ческих целей устойчивого развития в области образо-
вания между индивидами, институциями и регулиру-
ющими органами (Boeren, 2019).

Таким образом, закономерности развития сложных 
систем дают ключ к описанию особенностей трансфор-
мации образовательной сферы. Вместе с тем, сложная 
система еще не является экосистемой, поскольку взаи-
модействие акторов в ней остается атомарным, уровень 

их обоюдной адаптации может оставаться невысоким, 
а механизм коэволюции — недореализованным. В этом 
разделе были описаны проявления основных свойств и 
закономерностей сложных систем в образовании, далее 
будет рассмотрена природа экосистемного перехода, а 
именно — каковы признаки транзита от образователь-
ной системы к образовательной экосистеме и, соответ-
ственно, пределы применимости экосистемной оптики 
к исследованиям в образовании.

Экосистемный переход  
в образовательной сфере
Ключ к комплексному и структурированному описа-
нию экосистемы применительно к взаимодействиям 
в социально-экономической сфере дает инновацион-
ная экономика (Adner, Kapoor, 2010). «Инновационная 
экосистема» сфокусирована на производстве новаций 
и базируется на связи сообщества с некоторой фокаль-
ной фирмой или платформой (Talmar et al., 2020). Эта 
связь возникает благодаря совместному участию акто-
ров в создании ценности и влияет на структурирование 
ресурсов, информационных потоков и распределение 
ролей (Jacobides et al., 2018). Как следствие, углубляется 
специализация акторов, а их функционал адаптирует-
ся к задачам аффилированных структур. Происходит 
постоянное (в формате test-and-trial) уточнение фор-
мата взаимоотношений людей, знаний, ресурсов, как 
для инкрементальных изменений, так и для глубинных 
трансформаций (Oksanen, Hautamäki, 2015). Такая вза-
имная адаптация в определенном пространственном 
контексте выступает непременным условием существо-
вания экосистемы, обеспечивающим ускоренное разви-
тие знаний и технологий и в конечном счете — совмест-
ное создание специализированными акторами иннова-
ционной ценности, которая не могла бы возникнуть вне 
коллективных усилий (Hage et al., 2013). При этом цен-
ность каждого отдельного актора не реализует себя вне 
экосистемы, а их выживание зависит от других (сотвор-
чество и совместное выживание) (Clarysse et al., 2014).

Эволюционирующие системы основаны на значи-
тельной модулярности, параллелизме ресурсов и ком-
петенций, которые обеспечивают быструю подстройку 
акторов друг к другу (McKelvey et al., 2012), их компле-
ментарность, т. е. сопряжение интересов и развитие 
полезных взаимодействий. Комплементарность подраз-
умевает наличие, поддержание и формирование новых 
ко-специализированных активов в процессе создания 
ценностей. Комплементарность может быть универ-
сальной (актор встраивается в функционирование 
широкого круга лиц) и специализированной (ресурсы 
и компетенции актора соответствуют запросам узко-
специализированной группы) (Kapoor, 2018; Ganco et al., 
2020). Примером универсальной комплементарности в 
образовании служат сервисы организации видеоконфе-
ренций и вебинаров для образовательных мероприятий 
любой природы. Такие решения, как LMS-платформы 
(learning management system), могут быть адаптированы 
к задачам определенного уровня обучения или касто-
мизированы под запросы конкретного учреждения.
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Высокий уровень разнообразия аффилиаций акто-
ров и организаций и наличие специализированных 
комплементарностей способствуют ускорению эволю-
ции экосистемы (Kapoor et al., 2021). Благодаря свойству 
комплементарности каждый актор вовлекается во мно-
жество различных, частично пересекающихся структур, 
в разные типы отношений (relational pluralism) и игра-
ет одновременно несколько ролей. Знания и навыки, 
цели и паттерны поведения, присущие разным ролям, 
способствуют росту разнообразия акторов, а сама 
экосистема становится более гетерогенной благодаря 
представителям различных индустрий (Nambisan et al., 
2019)  — из сфер культуры, развлечений, технологиче-
ских инноваций (эдтеха), открытых пространств. Ее 
дальнейшая трансформация направляется приобретен-
ным ею институциональным, культурным, региональ-
ным разнообразием и множественностью коопераций.

Исследователи подчеркивают, что в инновационной 
экосистеме одновременно действуют процессы коопе-
рации и конкуренции (Bogers et al., 2019), баланс меж-
ду которыми определяется уровнем соответствия или 
противоречия личных целей акторов. Кооперативные 
взаимодействия проистекают из комплементарности 
усилий по созданию ценности, а конкурентные мотивы 
обусловлены стремлением удержать рыночные ниши. 
Каждый актор в экосистеме, наряду с поиском способа 
внести вклад в создание общей ценности, должен най-
ти механизмы извлечения своей части этой ценности 
(Radziwon et al., 2017; Chesbrough et al., 2018).

С учетом изложенных допущений термин «экосис-
тема» применим к образовательной сфере, особое зна-
чение в которой приобретает взаимовыгодное сотруд-
ничество индивидов, институций, образовательных 
структур, включенных в сети совместного творчества. 
Одновременно усиливаются конкуренция во всех сег-
ментах образовательного рынка, разнообразие его 
участников и стратегий их поведения.

Представленный концептуальный анализ и оцен-
ка пределов применимости экосистемного подхода в 
образовании позволяют сформулировать авторское 
определение образовательной экосистемы. Итак, обра-
зовательная экосистема — это сложная динамичная 
и открытая социальная система, участники которой 
эволюционируют и объединяются для создания новых 
образовательных продуктов, благодаря высокому уров-
ню разнообразия и взаимодополнению ресурсов и ком-
петенций. Между включенными в нее на разных уров-
нях акторами возникает множество быстрых и прямых 
связей (гиперсвязность), обеспечивающих появление 
новых образовательных форматов и продуктов, кото-
рые преобразуют систему в целом (эмерджентность). 
В основе эффективного регулирования образователь-
ной экосистемы лежит принцип распределенности — 
лидерства, ответственности и управления.

Рассмотрим далее, каким образом описанные свой-
ства образовательной сферы и особенности взаимодей-
ствия ее акторов предопределяют продуктивность ком-
плексного экосистемного подхода к изучению иннова-
ционных процессов в ней.

Экосистемный подход к исследованию 
и прогнозированию инновационных 
процессов в образовании
Взаимосвязь свойств и закономерностей в функциони-
ровании образовательной сферы предопределяет осо-
бенности протекания инновационных процессов в ней 
и необходимость развития экосистемного подхода к их 
изучению.

Во-первых, современные образовательные систе-
мы демонстрируют тенденцию к радикальным пре-
образованиям и преодолению своих пределов (Lane, 
Maxfield, 2018). Технологические и социальные инно-
вации переопределяют границы секторов и подтал-
кивают игроков к динамичной диверсификации их 
деятельности, например в формате эдьютейнмента 
(смешения обучающего и развлекательного контента), 
который способствует партнерству публичных про-
странств и культурных площадок с образовательными 
организациями, разработчиков мобильных приложе-
ний и VR-решений — с педагогами. Возникают новые 
механизмы «доставки» образовательных продуктов 
до обучающихся: арт-резиденции, движение кейс-
чемпионатов, живые лаборатории (living labs), кото-
рые в свою очередь наделяют новыми ролями акторов 
образовательной экосистемы. Анализировать все эти 
процессы необходимо в динамике.

Во-вторых, новые образовательные решения часто 
рождаются снизу (bottom-up), а качественные преоб-
разования происходят в результате накопления доста-
точного разнообразия на нижних уровнях системы 
(Vanhaverbeke, Cloodt, 2006; Zhai et al., 2021). Сочетание 
органического роста инноваций в низовых сообще-
ствах со структурированной поддержкой сверху обес-
печивает устойчивое внедрение инициатив (Hung et al., 
2019). Изучение инновационной динамики невозможно 
без рассмотрения обоих векторов движения («сверху-
вниз» и «снизу-вверх») и их взаимосвязи.

В-третьих, в силу инерционного фактора в развитии 
сложных систем диффузия инноваций в образовании 
сопровождается формированием экологических ниш 
вокруг новых продуктов (West, Wood, 2013). Вокруг 
любой технологии или решения формируется система 
взаимосвязанных сервисов, провайдеров и стейкхол-
деров. Чем устойчивые эти формирующиеся ниши, тем 
выше шансы инновации на укоренение в экосистеме 
(Civís, Díaz-Gibson, 2021). При изучении трансформа-
ций в образовательной сфере необходимо рассмотреть, 
как подсистемы, состоящие из различных акторов, 
одновременно получили новый вектор развития.

В-четвертых, существует взаимосвязь партисипа-
тивности, устойчивости и решения комплексных инно-
вационных задач в образовании. Невозможно добиться 
человекоцентричности принимаемых решений, если 
значимая часть стейкхолдеров исключена из процес-
са трансформации, а институциональная кооперация 
отсутствует (Schnack, 2008). Исследование комплекс-
ных инноваций в образовании подразумевает парти-
сипативность как учет мнений и интересов отдельных 
акторов при реализации преобразований и принятии 
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решений (Mahoney et al., 2021). Многосторонние парт-
нерства играют ключевую роль в операционализации 
образования для целей устойчивого развития, вовле-
кая сообщество в механизмы непрерывного обучения 
(lifelong learning) (Collective, 2020), а компании — в удов-
летворенние запросов зеленой экономики, повышение 
доступности практико-ориентированных образова-
тельных программ (Bonal, Fontdevila, 2017) и разработ-
ку политики на базе фактических данных, прозрач-
ности и подотчетности. Не меньшую роль партисипа-
тивность играет и в мониторинге уровня достижения 
целей устойчивого развития в образовании силами 
членов сообщества и наиболее активных его представи-
телей по принципу «снизу вверх». Осуществляя такой 
мониторинг, сообщество выявляет сенситивные обла-
сти, предоставляет прямые свидетельства реализации 
инициатив на местах, отслеживает положение марги-
нальных групп и привлекает внимание к уровню соблю-
дения прав человека (Krupar, Taneja, 2020).

Таким образом, изучение инновационных процес-
сов в образовательной сфере сопряжено с анализом 
ее экосистемных характеристик и стимулирует импле-
ментацию экосистемной оптики. Этот подход высту-
пает одновременно и объектом исследования, и одним 
из принципов формирования базы его источников, и 
инструментом анализа, интерпретации выявленных 
закономерностей и оценки их социального значения. 
Вместе с тем познавательный потенциал экосистемного 
подхода имеет ряд ограничений.

Экосистемный подход к формированию 
источниковой базы исследования
Экосистемный подход предполагает привлечение 
экспертов, опытных пользователей, представителей 
сообщества и платформ к поиску, отбору и оценке сиг-
налов о происходящих инновационных изменениях. 
Содержательность этой работы определяется не толь-
ко объемом и достоверностью анализируемой инфор-
мации, но и разнообразием ее источников и перспек-
тив, из которых аккумулируются и отбираются данные. 
Ключом к решению сложных организационных проблем 
зачастую оказывается расширение контекстуальной 
информации об исследуемом объекте (Davis, Sumara, 
2014). Продуктивным подходом с точки зрения разно-
образия получаемых идей, признаков и сигналов изме-
нений представляется также обращение к широкому 
сообществу практиков, в особенности акторам вне сто-
личных городов (Kim et al., 2013). Обогащают исследо-
вание образовательных инноваций слабые связи, позво-
ляющие обнаруживать неочевидные драйверы измене-
ний и соединять сигналы из многочисленных смежных 
областей. Кроме того, важную роль в создании источни-
ковой базы играет платформенный принцип, который 
позволяет проводить контролируемый и структуриро-
ванный сбор наблюдений от участников, объединенных 
тем или иным признаком (Hiltunen, 2011).

Существенным с методологической точки зрения 
становится не только привлечение к исследованию 
стейкхолдеров с различным бэкграундом, но и выстра-
ивание работы с ними таким образом, чтобы каждый 

дополнял общую базу (Warnke, Schirrmeister, 2016). Эту 
задачу помогает решить принцип включенной струк-
туры (inclusive evidence), предписывающий акторам 
самостоятельно определять свою позицию в экосистеме 
и очерчивающий круг третьих лиц со сходными инте-
ресами, взаимодействие с которыми представляется 
целесообразным. Общая структура развертывается по 
мере обнаружения акторами новых связей, что позво-
ляет постепенно преодолевать фрагментарность базы 
источников (Nugroho, Saritas, 2009).

Применение экосистемного подхода к отбору источ-
ников исследования имеет ряд ограничений, связанных 
с избытком информации, ее возможным дублировани-
ем и нерелевантностью данных и сигналов. Отсюда воз-
никает проблема трудоемкости мониторинга и сложно-
сти фильтрации собранных материалов, когда массив 
входящих данных начинает превышать когнитивные 
способности исследователей. Кроме того, представле-
ния о достаточной выборке индивидуально и может 
привести к противоречию подходов к фильтрации сиг-
налов разными исследователями.
 
Экосистемный подход к интерпретации 
закономерностей, трендов и сигналов
Экосистемный подход позволяет наметить контуры 
глубинного и многомерного анализа связей между 
изучаемыми тенценциями, сигналами и закономерно-
стями, в том числе в форме социограмм, кластерного и 
сетевого анализа диффузии инноваций.

Глубинные изменения в образовании обусловлены 
не столько новыми продуктами и решениями, сколько 
отношением акторов к ним. Изменения затрагивают 
разные подсистемы, каждая из которых располагает 
собственным набором устоявшихся социальных прак-
тик, целей, стилей управления и своей перспективой 
(Carbonell et al., 2015). Те или иные инициативы реали-
зуются через горизонтальные сообщества и неформаль-
ные взаимодействия. Одни и те же инновации, вписан-
ные в разные системы отношений акторов, приводят к 
различному развитию событий, поэтому поступающие 
сигналы невозможно интерпретировать без понимания 
сплетения интересов, ресурсов и функций в образова-
тельной экосистеме.

Экосистемный подход к интерпретации информа-
ции позволяет аккумулировать устремления и запросы 
сообществ, а также скрытые, но значимые мотивы про-
тиводействия трендам, установить связь поверхност-
ных сигналов с глубинными мотивами и установками 
участников экосистемы (Milojević, Inayatullah, 2015). 
Кроме того, он обеспечивает разнообразие инструмен-
тов анализа, необходимое для адекватной реакции на 
внешнюю сложность. Согласно постулируемому прин-
ципу исследования сложных систем (McKelvey, 2022), 
лишь внутреннее разнообразие дает ответ на гетеро-
генность внешних условий, только внутренние степе-
ни свободы могут преодолеть внешние, внутренняя 
сложность уравновешивает внешнюю, а внутренняя 
фрактальность компенсирует фрактальность внешней 
среды. Тем самым множественность интерпретаций 
поступающей извне информации позволяет устранить 
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и интегрировать в анализ ее противоречивость, избы-
точность и многозначность.

Основное ограничение экосистемного подхода к 
интерпретации сигналов состоит в сложности спле-
тения разнообразных мотивов, метафор и описаний в 
единый нарратив. Индивидуальный нарратив каждого 
участника напрямую зависит от занимаемой им экоси-
стемной ниши, а формирование на их базе доминиру-
ющего фрейма чревата утратой уникальных инсайтов, 
тогда как полученный результат останется в основе сво-
ей субъективным. Наряду с этим, укоренившиеся, но 
устаревшие установки некоторых участников вступают 
в противоречие с актуальными социокультурными и 
технико-экономическими реалиями, также затрудняя 
процедуру интерпретации.

Экосистемный подход к описанию 
объекта исследования
Основным результатом исследования инновационных 
процессов выступает образ будущей образовательной 
экосистемы; тех экологических ниш (как совокупности 
сопутствующих сервисов, продуктов, проводников и 
дистрибьюторов), которые будут складываться вокруг 
новых образовательных решений; их потребителей и 
провайдеров; механизмов реагирования на запросы 
местных сообществ; эволюции ролей и связей между все-
ми акторами в случае реализации того или иного трен-
да. Различные сценарии порождают в экосистеме новые 
пространства взаимодействий, способы применения, 
адаптации и распространения новых решений, форми-
рующиеся вокруг них платформы и сообщества, а так-
же траектории их развития (Rogers, Euchner, 2022). Этот 
тезис раскрывается в ряде работ, авторы которых отме-
чают необходимость отслеживать динамику кластеров 
инновационной активности и картировать их взаимо-
связи, включая визуализацию позиций и ролей акторов 
на системной карте изменений, новые ниши и коллабо-
рации в экосистеме инноваций (Borch et al., 2013).

Ограничением экосистемного подхода к описанию 
объекта прогнозирования выступает его сиюминутный 
характер. Создаваемые сценарии будущего постоянно 
видоизменяются при столкновении друг с другом и не 
находятся в статике. Петли обратной связи ведут к реф-
реймингу проблем и переосмыслению стейкхолдерами 
своих будущих экосистемных ролей и ниш, они делают 
прогнозируемую картину крайне лабильной, требую-
щей постоянного пересмотра и дополнения, что затруд-
няет принятие управленческих решений.

Обсуждение
Целью настоящей статьи было внести вклад в раз-
витие экосистемной оптики при анализе трансфор-
маций, претерпеваемых образовательной сферой. 
Заимствование экосистемной метафоры обусловлено 
комплексным взглядом на преобразования в образо-
вании на фоне роста его связности, горизонтально-
сти и адаптивности. Вместе с тем изучение перехода 

сложной адаптивной системы к экосистеме остается 
нетривиальной задачей — под вопрос зачастую ставит-
ся сама научная целесообразность применения терми-
на «образовательная экосистема» как частного случая 
экосистемы инновационной. Критики данного подхода 
указывают на неопределенность содержания и исполь-
зования этого термина при описании различных объек-
тов — от корпоративных и университетских экосистем 
до региональных инновационных кластеров и цифро-
вых платформ (Isenberg, 2016). В частности отмечается, 
что понятие «инновационной экосистемы» проникает в 
области, которые традиционно успешно описывались в 
терминах кластеров, тройных спиралей или инноваци-
онных систем не в ущерб ни смыслу, ни исследователь-
ской продуктивности (Oh et al., 2016).

Тем не менее представляется, что осознанное кон-
струирование социально-экономических систем не 
противоречит их уподоблению произвольно развива-
ющимся биологическим экосистемам, направляемым 
лишь естественным отбором, где инновации случайны 
и оцениваются исключительно с точки зрения лично-
го блага особи (Kuckertz, 2019). В социальных системах, 
напротив, конкуренция регулируется нормами, ценно-
стями и институтами, смещающими эффекты от вза-
имодействий акторов в сторону большей выгоды для 
системы в целом (Mars, Bronstein, 2018). Наконец, если в 
биосистеме инженерные решения всегда локальны, то в 
социальной удачные практики и инновации могут быть 
распространены и адаптированы в интересах других 
институтов, масштабированы с локального на глобаль-
ный уровень или реконфигурированы для иного социо-
культурного контекста (Papaioannou et al., 2007).

Отмеченная неполнота метафоры и размытость 
понятий делают спорной познавательную ценность 
концепции экосистемы для сферы образования, тог-
да как нашей задачей было выделить те составляющие 
экосистемной оптики, которые способствуют совер-
шенствованию исследовательского инструментария. 
Мы утверждаем, что экологическая аксиома может 
быть частично модифицирована и приспособлена 
для целей описания искусственных экосистем (Ritala, 
Almpanopoulou, 2017), а образовательная экосистема 
может быть в равной мере оторвана как от классической 
сложной системы, так и от биологической экосистемы 
и описана как самостоятельный феномен (Peltoniemi, 
2006). Промежуточное положение между осознанным 
конструированием и эволюционной природой делают 
концепцию инновационной экосистемы продуктивным 
инструментом изучения социальных феноменов при 
наличии четкого представления о том, какие ее элемен-
ты могут быть спроектированы, а какие носят самоор-
ганизующийся характер и развиваются в логике коэ-
волюции. Необходимо также понимать, какие характе-
ристики экосистемы целесообразно сохранить в новой 
концепции и вшить в ее инструментарий как отража-
ющие актуальные тенденции в образовании. К  таким 
свойствам экосистемы относятся, в первую очередь, 
высокое разнообразие и горизонтальность.
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Рост горизонтальности находит выражение в раз-
витии системы открытых инноваций в образовании: 
краудсорсинга, открытых лицензий, различных согла-
шений, позволяющих комбинировать разные идеи 
при разработке новых продуктов и услуг (Megahed, 
Ghoneim, 2022). Сюда можно также включить и наце-
ленность акторов на поиск внешних партнеров для 
создания ценности, укрепление горизонтальных свя-
зей в формате коллабораций, обмена опытом, лично-
го бренда и т. д. (Nadler, 2019). При осмыслении роли 
образования в достижении целей устойчивого разви-
тия также делается акцент на горизонтальных локаль-
ных взаимодействиях — как с точки зрения вовлечения 
обучающихся в решение социальных задач peer-to-peer 
(Westheimer, 2020), так и через совместную реализацию 
инновационных образовательных инициатив, нацелен-
ных на достижение устойчивости в локальном сообще-
стве (Raj et al., 2022).

Повышение разнообразия приобретает ключе-
вое значение в условиях высокой неопределенности и 
резких социально-экономических и технологических 
сдвигов, а также на ранних стадиях реализации новых 
проектов, когда сохраняется многообразие альтерна-
тив и точек притяжения, т. е. в условиях, характерных 
для трансформации образовательной сферы. В соот-
ветствии со структурой модели пятерной спирали на 
инновационные процессы в образовании влияют не 
только акторы, непосредственно вовлеченные в процес-
сы создания, трансфера и коммерциализации знаний 
(университеты, государство и бизнес). Другие игроки 
(сообщества, создатели социальной инфраструктуры, 
представители культуры и т. д.) вносят свой вклад и 
заинтересованы в появлении новых решений для обра-
зовательной сферы. Такая сеть взаимодействий способ-
ствует увеличению разнообразия и ускорению измене-
ний. Последние, в свою очередь, препятствуют работе 
механизмов отбора — быстрое появление инноваций 
не позволяет ни одной из них закрепиться в качестве 
парадигмальной, стать частью рутинного процесса и 
сформировать устойчивые и эффективные паттерны 
деятельности. Поскольку функционирование в усло-
виях разнообразия и новизны становится нормой для 
любого исследователя, экосистемные свойства, прояв-
ляющиеся в образовании, порождают множество про-
тиворечий как на уровне изучения и понимания, так и 
на уровне управления и развития.

В описанной ситуации задачей экосистемного 
подхода становится ответ на ряд сложных вопросов. 
Насколько образовательная экосистема сенситивна 
к разнообразию в текущем положении и состоянии? 
Достаточно ли наращивания разнообразия на низо-
вом уровне для (пере)запуска эволюционных меха-
низмов либо требуется активная политика стимули-
рования и поддержки? Какие структуры обмена необ-
ходимы для акселерации инновационных процессов? 
Каковы издержки чрезмерной поддержки определен-
ных направлений в ущерб другим? Можно ли опреде-
лить благоприятный уровень проницаемости образо-

вательной среды и интенсивности интеграции в систе-
му акторов с ее периферии? Каким образом может 
быть обес печена необходимая партисипативность при 
проведении образовательных реформ и внедрении  
новаций?

Заключение
Современные модели отводят большую роль в иннова-
ционном образовательном процессе не только акторам, 
непосредственно вовлеченным в создание, трансфер и 
коммерциализацию знаний (университетам, государ-
ству и бизнесу), но и другим игрокам (сообществам, соз-
дателям социальной инфраструктуры, представителям 
культуры), которые вносят свой вклад в этот процесс 
и заинтересованы в развитии новых явлений в образо-
вании. Образовательное пространство все в большей 
мере приобретает черты сложной социальной системы, 
подчиняющейся закономерностям развития аналогич-
ных систем, таким как нелинейность, информационная 
асимметрия, эмерджентность, структурная сложность, 
открытость внешней среде, распределенная ответствен-
ность и гиперсвязность. В то же время образовательной 
сфере присущи экосистемные свойства, которые про-
являют себя во взаимодействии ее участников: коэво-
люция акторов и явно выраженная комплементарность 
ресурсов и компетенций, низовая динамика и высокая 
проницаемость границ, усиление партисипативности и 
формирование экологических ниш.

В совокупности все эти характеристики определяют 
трансформационный вектор развития образователь-
ной системы и глубоко преобразуют принципы взаи-
модействия участников инновационной деятельности: 
их агентность возрастает, а географические и дисци-
плинарные границы теряют свое значение, что требует 
новых исследовательских подходов. Необходимо пони-
мать, во-первых, какую конфигурацию приобретает 
современная образовательная экосистема, чтобы спрое-
цировать ее в будущее для повышения ценности для 
всех стейкхолдеров, а во-вторых — как экосистемный 
взгляд на процессы трансформации образовательной 
сферы способствует предсказанию ее будущего состоя-
ния и активному сопроектированию траекторий устой-
чивого развития.

 В качестве нового инструментария предложен эко-
системный подход к исследованию инновационных 
процессов и прогнозированию изменений в образова-
нии, который выражается в триединстве принципов 
формирования базы источников исследования, прин-
ципов интерпретации закономерностей, трендов, сиг-
налов изменений и описания объекта изучения. При 
этом необходимо стремиться к повышению разнообра-
зия источников и инструментов анализа за счет вовле-
чения периферии, более глубокой контекстуализации 
и многослойности, усиления механизма включенной 
структуры, учета слабых связей. Поддержание разно-
образия становится ключевым принципом исследова-
ния, позволяющим выявить глубинные и неочевидные 
зависимости между отдельными, институционально 
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автономными явлениями в образовании. Разнообразие 
не создает, а, напротив, преодолевает фрагментарность 
образов будущего, поскольку позволяет проследить 
коэволюцию социальных, экономических, технологиче-
ских и культурных трендов.

Выводом из проведенного исследования может стать 
признание продуктивности экосистемного подхода для 
установления справедливых и общезначимых при-
оритетов развития образовательной экосистемы, более 
комплексного понимания инновационной повестки. 

Он способствует большей вовлеченности участников в 
моделирование альтернативных сценариев будущего, в 
конечном счете повышая вероятность и достижимость 
последних.
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