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Аннотация

Пандемия COVID-19 серьезно повлияла не 
только на существующие компании, но и на 
создание новых. В статье анализируется эф-

фект пандемии в отношении создания, ликвидации 
и банкротства предприятий в Германии. Хотя общий 
уровень регистрации предприятий в течение первого 
года пандемии несколько снизился, этот эффект про-
явился только в некоторых отраслях. В инновацион-
ных сегментах обрабатывающей промышленности 
и в сфере высокотехнологичных услуг отмечен рост 

числа стартапов. Значительные субсидии и времен-
ная приостановка действия правил, обязывающих 
игроков объявлять о своей несостоятельности, осла-
били рыночный отбор, что привело к снижению числа 
ликвидированных предприятий в 2020 г. Смягчение 
требований в отношении банкротства может приве-
сти к появлению значительного числа «фирм-зомби». 
В целом пандемия усилила текущие структурные пе-
ремены и обусловила появление новых эффектов, воз-
можно, временных.
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The COVID-19 Pandemic  
and Entrepreneurship in Germany

Abstract

The COVID-19 pandemic severely affected not only 
incumbent firms, but also the emergence of start-ups. 
This paper investigates and analyzes the pandemic’s 

effect on new business formation, as well as business exits 
and insolvencies, in Germany. We find that the overall 
level of business registrations slightly decreased during the 
first year of the pandemic, but that the effect is specific to 
certain industries. Innovative manufacturing industries and 

technology-oriented services experienced an increase in 
the numbers of start-ups. High subsidies and a temporary 
suspension of important criteria obliging firms to declare 
insolvency weakened market selection resulting in fewer 
exits in 2020. The relaxation of insolvency regulations may 
lead to considerable numbers of ‘zombie’ firms. Generally, 
the pandemic re-enforced ongoing structural change, but 
also exerted specific effects that may be temporary in nature.
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Экономические последствия пандемии COVID-19, 
продолжающейся почти два года, по масшта-
бам превосходят эффекты финансового кризиса 

2008–2009 гг. [OECD, 2021]. Их влияние существенно 
варьирует в зависимости от страновой и региональной 
специфики, прежде всего политики реагирования на 
пандемию [Bailey et al., 2020]. Для получения более пол-
ной картины этих процессов требуются международ-
ные сопоставления. Важный вклад в их основу может 
внести обзор ситуации в Германии, представленный 
в настоящей статье. 

Поскольку бизнес оказался среди наиболее уязви-
мых сегментов в условиях пандемии, ученые уделяют 
ему пристальное внимание. В опубликованных иссле-
дованиях оцениваются программы государственной 
поддержки предпринимательства, особенно малого и 
среднего [Gourinchas et al., 2021; Core, De Marco, 2021; 
Belghitar et al., 2021; Demary, 2021; Holtemöller et al., 2020; 
Dörr et al., 2021a], изменение подходов к инновацион-
ной деятельности [Birkholz et al., 2021], влияние неопре-
деленности и кризисов на психологическую устойчи-
вость участников рынка [Torrès et al., 2021].

Настоящая статья дополняет существующую лите-
ратуру изучением трансформаций в процессах созда-
ния новых предприятий. Представлен анализ динамики 
ликвидации и банкротств компаний в Германии в ходе 
пандемии COVID-19 на основе информации из откры-
тых источников, в частности «Статистики регистрации 
предприятий» (Business Registration Statistics) и Бюро 
ван Дейка (Bureau van Dijk)1. Эмпирические данные 
говорят об углублении текущих структурных перемен 
и проявлении отчетливых эффектов, возможно, вре-
менных. Остается неизвестным, приведет ли пандемия 
к глобальной рецессии. Тем не менее масштабное уве-
личение государственных расходов в ответ на ее воз-
никновение оказалось тяжелым бременем, которое и 
в дальнейшем будет влиять на формирование нацио
нальной политики. По-видимому, в ближайшие годы 
рассматриваемые сложности скажутся на самых раз-
ных видах экономической деятельности.

Политическая реакция Германии 
Начавшись со вспышки в Китае в конце 2019 г., забо-
леваемость вирусом SARS-CoV-2 очень быстро рас-
пространилась по всему миру и через месяц достигла 
Европы. Правительство Германии отреагировало се-
рией общенациональных мер ее сдерживания исходя 
из показателей инфицирования. Сначала был введен 
запрет на массовые мероприятия (с 8 марта 2020 г.), за 
которым спустя неделю последовало закрытие школ и 
детских учреждений. Первый общенациональный ка-
рантин, установленный с 22 марта, к лету был постепен-
но отменен. Однако две последующие волны COVID-19 
заставили вернуться к ограничительным мерам различ-
ной жесткости начиная с ноября 2020 г. (рис. 1). 

Кривая на рис. 1 отображает количество новых 
подтвержденных случаев заражения в Германии в пе-
риод с 27 января 2020 г., когда в стране официально 
зарегистрировали первый инцидент, до 13 мая 2021 г. 
(последние данные, доступные на момент написания 
статьи). График демонстрирует сглаженную статисти-
ку — скользящие средние значения за семидневный пе-
риод. Три заштрихованных фрагмента обозначают ка-
рантинные периоды. Первый действовал с 22 марта по 
3 мая 2020 г. Следующий, в так называемом легком фор-
мате, был установлен на федеральном уровне 2 ноября 
и несколько раз продлевался. Меры последовательно 
ужесточались 13 декабря 2020 г., 5 и 19 января 2021 г. и 
оставались в силе до 18 апреля. Конец второго заштри-
хованного периода означает отмену запрета на работу 
розничных магазинов. С 23 апреля 2021 г. вступило в 
силу «чрезвычайное положение федерального уровня» 
(Federal Emergence Break), предусматривающее локаль-
ные ограничения (на уровне округов) в зависимости от 
текущей ситуации с заболеваемостью COVID-19. 

На ранних стадиях пандемии компании сообщали 
о снижении ожиданий из-за высокого уровня неопре-
деленности [Buchheim et al., 2020]. Действия по профи-
лактике заболеваемости негативно сказались на отрас-
лях гостеприимства, транспорта и развлечений. Росла 
численность персонала, переведенного на удаленный 
режим работы. По некоторым оценкам, в 2020 г. ВВП 
Германии снизился примерно на 5%, но, согласно про-
гнозам, в 2021 и 2022 гг. темпы его роста превысят 3% 
[Wollmershäuser et al., 2021].

Пытаясь минимизировать негативные экономи-
ческие последствия карантина и избежать рецессии, 
правительство усилило поддержку действующих пред-
приятий. Для повышения их выживаемости ставка 
делалась на масштабные государственные субсидии и 
временное смягчение правил в отношении обязатель-
ной декларации несостоятельности в соответствии со 
специальным законом2, принятым в конце марта 2020 г. 
Эти решения помогли предотвратить всплеск бан-
кротств и сохранить показатели безработицы на при-
емлемом уровне. В рамках пакета экстренной помощи 
Soforthilfe индивидуальным предпринимателям и ми-
кропредприятиям с числом сотрудников, не превыша-
ющим 10, выделено около 50 млрд евро. Компании по-
лучили до 15 тыс. евро на покрытие эксплуатационных 
расходов. Заявки на экстренную помощь принимались 
в апреле–мае 2020  г. Другая инициатива — Kurzarbeit 
(схема занятости — неполное рабочее время) — пред-
полагала направление средств на доплату сотрудникам, 
временно переведенным на сокращенный график с це-
лью сохранить персонал.

Предполагаемые последствия
Государственные меры реагирования на пандемию 
способны привести к разнообразным эффектам. 

1	 Представлены эмпирические данные, имевшиеся во время подготовки статьи (конец мая — начало июня 2021 г.).
2	 Закон о приостановке несостоятельности в связи с COVID-19 (COVID-19 Insolvenzaussetzungsgesetz). Обязанность подавать декларацию о 

банкротстве была отменена до конца сентября 2020 г. Для некоторых предприятий, например, подавших заявки на оказание государственной 
помощи и не получивших ее, эта отсрочка была продлена до конца апреля 2021 г.
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Некоторые из них очевидны, например последствия ка-
рантинов или более осторожного поведения населения. 
Рост числа дистанционных работников и учащихся, вы-
нужденно переведенных в виртуальные классы, привел 
к тому, что люди стали проводить больше времени в 
интернете. Как следствие, одни предприятия утратили 
жизнеспособность, у других начался стремительный 
рост. Подобные выраженные отраслевые и региональ-
ные различия3 повлияют на динамику создания новых 
компаний и закрытия существующих. С учетом меняю-
щихся условий можно ожидать роста ликвидации пред-
приятий в отраслях, которым сложно работать во вре-
мя карантина4. Стимулами к созданию новых бизнесов 
чаще всего служат перспективы остаться без работы 
либо растущие возможности в таких областях, как циф-
ровые услуги, а сдерживающее влияние на этот процесс 
оказывает увеличение неопределенности. Потерявшие 
работу нередко создают небольшие «имитационные» 
предприятия, но новые технологические и инноваци-
онные стартапы чаще всего ставят более амбициозные 
цели [Konon et al., 2018; Ebersberger, Kuckertz, 2021]. 

Обзор первых исследований в отношении потенци-
альных последствий пандемии для бизнес-среды пред-
ставлен в работе [Kuckertz, Brändle, 2021]. Отмечены 
очевидные различия в специфике создания новых ком-
паний в условиях COVID-19 по сравнению с финансо-
вым кризисом 2008–2009 гг. [Dinlersoz et al., 2021]. По 
мнению авторов, последний не следует рассматривать 
как событие, аналогичное пандемии5. На основе ад-
министративных данных об использовании иденти-
фикационных номеров работодателей в США авторы 
выявили резкое сокращение темпов создания новых 
фирм в первые несколько недель пандемии, которое 
сменилось активным ростом. Согласно приведенным 

данным, число заявок на регистрацию бизнеса достигло 
«нормального» уровня примерно через 18 недель после 
начала пандемии и затем стало увеличиваться. Многие 
возникшие предприятия относятся к малым и неред-
ко имеют единственного сотрудника в лице владельца 
(индивидуальная самозанятость) [Dinlersoz et al., 2021]. 
В работе [Djankov, Zhang, 2021] представлена динамика 
создания фирм в первые три квартала 2020 г. в разных 
странах. Если в США, Турции, Чили и Великобритании 
наблюдался бурный рост стартапов, то в других госу-
дарствах этот процесс замедлился6. Представленные 
авторами эмпирические данные подтверждают их пред-
положение о том, что страновые различия обусловлены 
спецификой регистрации фирм. Чем мягче требования 
в этой области, тем больше создается стартапов во вре-
мя пандемии. Другой эффект может связываться с госу-
дарственным стимулированием предприятий и персо-
нала. Совокупная фискальная поддержка, оперативно 
выделенная в Германии, составила почти 40% ВВП в 
2019 г. — значительно выше, чем в других странах.7  
Не исключено, что увеличение государственного долга 
в ближайшие годы поставит правительства перед не-
обходимостью сократить субсидии. Неопределенность 
в отношении ожидаемых последствий может влиять 
на поведение потенциальных бизнесменов, в частно-
сти привести к снижению числа новых предприятий  
в будущем.

Создание новых предприятий 
в контексте ограничений
Последние данные о стартапах в Германии взяты из 
ежемесячно обновляемой базы «Статистика регистра-
ции предприятий» (Gewerbeanzeigenstatistik), которая 

Источник: John Hopkins University CSSE COVID-19 Data. https://ourworldindata.org/coronavirus, дата обращения 17.05.2021.

Рис. 1. Развитие пандемии COVID-19 и карантинные периоды в Германии

3	 Подробнее об ожидаемом региональном эффекте пандемии см. [Bailey et al., 2020].
4	 Например, в розничной торговле, гостиничном бизнесе, туризме, транспорте, сфере личных услуг и организации «живых» мероприятий.
5	 См. [Klapper, Love, 2011] по США и [Hundt, Sternberg, 2014] по Германии.
6	 По оценкам, в Германии за первые три квартала 2020 г. число заявлений о регистрации новых предприятий сократилось на 4% [Djankov, Zhang, 

2021].
7	 Подробнее о фискальных инициативах разных стран см.: https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/, дата обращения 

16.06.2021.
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выявить истинные причины колебания динамики воз-
никновения новых бизнесов в течение первого года 
пандемии, требуются дополнительные исследования.  

К сожалению, данные о регистрации предприятий не 
конкретизированы по секторам. Для выявления отрас-
левой динамики создания стартапов в течение первого 
года пандемии мы воспользовались базой данных Orbis 
(доступ был предоставлен Bureau van Dijk). Фирмы рас-
пределялись по направлениям на основе четырехзнач-
ных кодов классификации NACE rev. 2 с учетом даты 
регистрации. При том что база Orbis слабо учитыва-
ет малые предприятия из-за искажения данных об их 
выживаемости, тот факт, что наш анализ основан на 
информации за 2020 г., снимает эту проблему. Можно 
также предположить, что статистика Orbis корректно 
отражает реальную совокупность компаний для выяв-
ления структурных изменений в динамике их возник-
новения (подробный обзор см. в работе [Kalemli-Ozcan 
et al., 2015]). На рис. 3 представлены темпы появления 
новых субъектов в инновационных сегментах обраба-
тывающей промышленности (технологически сложное 
производство) и в сфере высокотехнологичных услуг с 
января по декабрь 2020 г. Список секторов приведен в 
табл. 1. В качестве ориентира вновь указаны усреднен-
ные данные о создании стартапов в соответствующих 
секторах в 2017–2019 гг. Четко прослеживается рост 
численности возникающих компаний в инновационных 
отраслях обрабатывающей промышленности и в сфере 
технологических услуг.11 Наряду с общим ростом доли 
сектора услуг в германской экономике увеличение числа 
стартапов в сегментах высокотехнологичных услуг (на-
пример, программное обеспечение и игры) значительно 
превышает показатели в инновационном производстве. 
Заслуживает внимания динамика создающихся фирм 
по сравнению с допандемийным периодом. В начале 
2020 г. количество возникающих инновационных про-
изводственных стартапов не дотягивало до нормы, од-
нако пандемия, похоже, дала импульс этому процессу. 
Наблюдаемая картина соответствует результатам ис-
следования [Konon et al., 2018], которое выявило резкое 
увеличение числа стартапов в инновационных отраслях 
обрабатывающей промышленности и в сфере высоко-
технологичных услуг в периоды относительно высокой 
безработицы и низких темпов роста ВВП. 

Неудивительно, что в других сервисных сегментах 
(размещение и питание, искусство, развлечения и от-
дых) число возникающих стартапов снизилось (рис. 4). 
В других секторах (строительство, оптовая и рознич-
ная торговля, ремонт, услуги в сфере недвижимости и 
образования), где первоначально наблюдался ощути-
мый спад динамики появления предприятий (до нача-

содержит сведения о новых фирмах, внесенных в спе-
циальный реестр, включая индивидуальных предпри-
нимателей8. Лица, начинающие бизнес, обязаны ре-
гистрироваться в соответствующем муниципальном 
ведомстве. На рис. 2 показана месячная динамика реги-
страций предприятий в течение первого года пандемии. 
Для сравнения приведено среднемесячное количество 
таких регистраций в 2017–2019 гг. Наблюдаются резкое 
снижение появления новых субъектов бизнеса, которое 
совпадает со вспышкой пандемии в Германии и первым 
карантином, введенным в марте 2020 г., а также стре-
мительное восстановление уровня создания стартапов 
после первоначального спада9. 

Существует несколько возможных причин наблю-
даемой динамики численности новых предприятий. 
Так, потерявшие работу могли выбрать самозанятость 
из соображений необходимости либо предполагаемого 
расширения возможностей в изменившемся контексте. 
Увеличение числа фирм, возникновение которых моти-
вировано вторым из отмеченных факторов, на 10.2% в 
2020 г. по сравнению с предыдущим годом10 говорит о 
том, что часть работников, получивших компенсацию 
Kurzarbeit за перевод на сокращенное рабочее время, 
стали практиковать разные схемы подработки. Чтобы 

Источник: Статистическая служба Германии 
(German Statistical Office).

Рис. 2. Динамика регистрации предприятий  
в Германии в течение первого года  
пандемии в сравнении со средними 

показателями за 2017–2019 гг.

8	 Недостатками этой базы данных являются отсутствие информации о характеристиках предприятий, учет субъектов, зарегистрированных 
лишь формально и не ведущих никакой деятельности, а также неучет представителей свободных профессий, не обязанных регистрироваться в 
качестве предпринимателей.

9	 Другие отмеченные колебания числа регистраций предприятий в 2020 г. примерно соответствуют регулярной сезонной динамике прошлых лет.
10	https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/02/PD21_062_52311.html, дата обращения 16.06.2021.
11	В исследовании [Bersch, Gottschalk, 2021] эта тенденция подтверждена на материале Панели предприятий Центра европейских экономических 

исследований (ZEW), а в работе [Dahlke et al., 2021] выявлены направления инновационной деятельности в области «быстрого реагирования» 
на пандемию COVID-19.

Ликвидация предприятий в 2020 г.

Среднее число ликвидированных предприятий  
в 2017–2019 гг.
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Код Описание
Объекты инновационного производства

20.13 Прочие базовые органические химикаты
20.14 Прочие базовые неорганические химикаты
20.20 Пестициды и другие агрохимические продукты
20.52 Клеи
20.53 Эфирные масла
20.59 Химические продукты, не включенные в другие группы
21.10 Базовые фармацевтические продукты
21.20 Фармацевтические препараты
22.11 Резиновые покрышки и камеры; восстановление протекторов
22.19 Другие резиновые изделия
23.19 Другие виды стекла, включая техническую посуду
25.4 Оружие и боеприпасы
26.11 Электронные компоненты
26.12 Смонтированные электронные платы
26.20 Компьютеры и периферийное оборудование
26.30 Коммуникационное оборудование
26.40 Бытовая электроника
26.51 Инструменты и приборы для измерения, тестирования и навигации
26.60 Лучевое, электромедицинское и электротерапевтическое оборудование
26.70 Оптические инструменты и фотооборудование
27.11 Электродвигатели, генераторы и трансформаторы
27.20 Батареи и аккумуляторы
27.40 Электроосветительное оборудование
27.51 Бытовые электроприборы
27.90 Прочее электрооборудование
28.11 Двигатели и турбины, кроме авиационных, транспортных и мотоциклетных двигателей
28.12 Гидроэнергетическое оборудование
28.13 Другие насосы и компрессоры
28.15 Подшипники, шестерни, зубчатые передачи и приводные элементы
28.23 Оргтехника и оборудование (кроме компьютеров и периферийного оборудования)
28.24 Ручной механический инструмент
28.29 Прочие машины общего назначения, не включенные в другие группы
28.30 Сельскохозяйственная и лесохозяйственная техника
28.41 Металлообрабатывающее оборудование
28.49 Станки прочего назначения
28.93 Оборудование для обработки продуктов питания, напитков и табака
28.94 Оборудование для текстильного, швейного и кожевенного производства
28.95 Оборудование для изготовления бумаги и картона
28.99 Прочее специальное оборудование, не включенное в другие группы
29.10 Автомобили
29.31 Электрическое и электронное оборудование для автотранспортных средств
29.32 Другие запчасти и принадлежности для автотранспортных средств
30.20 Железнодорожные локомотивы и подвижной состав
30.30 Авиационные и космические аппараты и оборудование
30.40 Боевые машины
32.50 Медицинские и стоматологические инструменты и принадлежности

Высокотехнологичные услуги
61.1 Проводные телекоммуникационные услуги
61.2 Беспроводные телекоммуникационные услуги
61.3 Спутниковые телекоммуникационные услуги
62 Компьютерное программирование, консультирование и сопутствующая деятельность
63.1 Обработка данных, хостинг и сопутствующие действия; веб-порталы
71.1 Архитектурно-инженерная деятельность и сопутствующие технические консультации
71.2 Техническое тестирование и анализ
72.1 Исследования и экспериментальные разработки в области естественных и технических наук
Источник: Leibniz Centre for European Economic Research (ZEW).

Табл. 1. Список отраслей высокотехнологичной обрабатывающей промышленности  
и технологически-ориентированных услуг (код NACE rev. 2)

Фрич М., Греве М., Вюрвих М., с. 42–51 
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ла мая 2020 г. — даты окончания первого карантина), 
в  оставшуюся часть года отмечается устойчивое вос-
становление этого показателя. Предположительно это 
обусловлено увеличением онлайн-активности (телекон-
ференции и интернет-торговля) в связи с введенными 
из-за COVID-19 ограничениями на передвижение. 

В целом динамика возникновения предприятий в те- 
чение первого года пандемии в Германии близка к си-
туации в других странах и однозначно свидетельствует 
об углублении структурных процессов цифровизации 
[Djankov, Zhang, 2021]. Тенденция к росту числа новых 
игроков в инновационных и высокотехнологичных от-
раслях в начале пандемии указывает на существенные 
системные сдвиги в экономике.

Ликвидация предприятий
Масштабы экономического спада наглядно иллюстри-
руются уровнем ликвидации предприятий. Если компа-
ния уходит с рынка, неизбежно теряются рабочие места. 
Этот деструктивный процесс может распространиться 
по цепочке стоимости и влиять на другие секторы, осо-
бенно финансовый [Müller, 2021; Gropp et al., 2020]12. 
Наиболее распространенная причина — ликвидация 
ввиду неплатежеспособности. На рис. 5 отображена ме-
сячная динамика закрытия фирм в Германии в течение 
первого года пандемии по сравнению со средними по-
казателями за 2017–2019 гг. Если в 2017–2019 гг. число 
таких субъектов снижалось примерно на 2% в год, то 
в 2020 г. темпы сократились на 14% по сравнению со 
средним уровнем за указанный предшествующий пери-
од. На фоне типичных месячных колебаний числа лик-
видированных субъектов максимальные отклонения от 
средних значений за предыдущие годы произошли во 
время карантина (март–апрель 2020 г. и ноябрь 2020 — 
январь 2021 г.). 

Резкое сокращение числа предприятий, ликвиди-
рованных в первый год пандемии, может объясняться 
несколькими факторами. Наиболее вероятный — при-
остановка в марте 2020 г. действия положения об обя-
зательной подаче декларации о банкротстве. После его 
возобновления в сентябре 2020 г. количество обанкро-
тившихся предприятий немного увеличилось. В неко-
торых случаях отсрочка продлилась до апреля 2021 г. 
Другие возможные объяснения связывают с решением 
германского правительства поддержать предприятия 
и работников, а также с выжидательной позицией не-
которых игроков [Holtemöller, Muradoglu, 2020; Müller, 
2021]. Позитивные ожидания посткризисного восста-
новления основываются на значительном приросте 
сбережений домохозяйств в Германии в 2020 г. [Gropp, 
McShane, 2021]. 

Если связывать замедление динамики ликвидации в 
2020 г. с государственными субсидиями и временным 
смягчением правил в отношении несостоятельности, то 
в 2021 г. по мере отмены соответствующих послаблений 
логично ожидать резкого роста этого уровня. По мне-
нию ряда экономистов, либерализация правил может 
создать благоприятную среду для «зомбификации» эко-
номики [Demary, 2021; Holtemöller et al., 2020]. Другие 
выражают озабоченность по поводу отложенного ухода 
с рынка и банкротств, характеризуя эту тенденцию как 
«бомбу замедленного действия», заложенную под ма-
лый бизнес [Gourinchas et al., 2021].

Однако первичные оценки масштабов отсроченной 
ликвидации показывают, что большинство «фирм-
зомби» — малые предприятия, закрытие которых 
вряд ли будет иметь существенный побочный эффект  
[Dörr et al., 2021a, 2021b]13. Из-за небольшого размера 
они не станут препятствием для «созидательного раз-
рушения», поглощая ресурсы, необходимые в других  
областях.

Примечание: в соответствии с 4-значными кодами отраслей высокотехнологичного производства и услуг классификации NACE rev. 2,  
см. табл. 1.
Источник: составлено авторами на основе данных Bureau van Dijk.

Рис. 3. Динамика создания новых предприятий в инновационных сегментах  
обрабатывающей промышленности и в сфере высокотехнологичных услуг Германии  

в 2020 г. в сравнении со средними показателями за 2017–2019 гг.

12	В большинстве случаев уход с рынка не связан с неплатежеспособностью. Как правило, предприятия ликвидируются из-за того, что, по мнению 
их владельцев, они не обеспечивают достаточную прибыльность.
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Уроки для политики
COVID-19 продолжает трансформировать все аспекты 
жизни общества. Повторяющиеся карантины и пра-
вила социального дистанцирования наносят ущерб 
экономике и меняют характер общественного взаимо-
действия. Минимизация негативных последствий этих 
явлений требует творческого, гибкого подхода от по-
литиков и предпринимательской реакции со стороны 
самого бизнеса. 

Активная реакция зрелых и возникающих компаний, 
в частности экспериментирование с инновационными 
подходами, поможет восстановить экономику и создать 
новые траектории роста. Пандемия ускорила цифрови-
зацию не только в бизнес-среде, но и в сферах образо-
вания, здравоохранения, государственного управления. 

Государственные и частные организации ищут не-
традиционные модели, которые могли бы открыть новые 
направления для экономического развития. Некоторые 
из вызванных пандемией перемен, возможно, окажутся 
временными, тогда как другие сохранятся.

Результаты нашего анализа свидетельствуют, что 
пандемия COVID-19 не оказала существенного влия-
ния на средний уровень создания новых предприятий 
в Германии. Однако в отраслевой структуре произош-
ли заметные изменения. Выявленный рост стартапов 
в сфере инновационного производства и высокотех-
нологичных услуг согласуется с имеющимися данны-
ми о том, что экономические кризисы могут стимули-
ровать новаторские формы бизнеса [Konon et al., 2018]. 
Снижение уровня ликвидации предприятий по срав-

нению с допандемийным периодом, вероятно, вызвано 
временным смягчением требований в отношении де-
кларирования несостоятельности и государственными 
субсидиями, которые способствовали выживанию ком-
паний.

Открытые вопросы
Наша оценка последствий пандемии COVID-19 в от-
ношении возникновения и ликвидации компаний в 
Германии позволяет сделать ряд выводов. Поскольку 
пандемия продолжается, приведенный анализ и его ре-
зультаты носят предварительный характер. В ходе даль-
нейших исследований выводы о влиянии COVID-19 на 
динамику развития бизнеса и об эффекте инноваци-
онного предпринимательства в отношении структур-
ных перемен и экономического развития могут кор-
ректироваться. Поскольку интенсивность пандемии и 
меры противодействия ее последствиям различаются 
по странам и регионам, источником дополнительной 
информации станут международные и региональные 
сопоставления.  Предшествующий анализ показывает, 
что регионы с предпринимательской культурой и тра-
дициями более устойчивы к серьезным структурным 
кризисам, демонстрируют высокие темпы роста на эта-
пах восстановления [Fritsch, Wyrwich, 2020] и, вероятно, 
лучше справятся с пандемией [Korsgaard et al., 2020].

В ходе дальнейших исследований целесообраз-
но проанализировать последствия распространения 
цифровизации и интернет-торговли в отношении гео-
графической структуры расселения и регионального 
развития. Не исключено влияние этого процесса на гео-
графию инновационных стартапов. Имеющиеся данные 
указывают на растущую концентрацию таких компаний 
в крупных городах Германии [Fritsch, Wyrwich, 2021], 
однако ускоренное развитие цифровизации в будущем 
может перенести данный тренд на отдаленные регио-
ны. В ближайшие годы следует оценить долгосрочные 
последствия пандемии и государственных инициатив 
по поддержке предпринимательства и социального 
взаимодействия. Так, в Германии кризис привел к зна-
чительному увеличению государственного долга — во 
многом из-за колоссальных расходов на защиту бизнеса 
и рабочих мест. В ближайшие годы при условии сохра-
нения подобной динамики следует ожидать увеличения 
налогового бремени для частного сектора или сокраще-
ния государственных затрат. Крайне важно, как именно 
правительства будут решать эту проблему. 

Сокращение финансирования образования, иссле-
дований и разработок отрицательно скажется на воз-
можностях инновационных предприятий коммерци-
ализировать знания, полученные от университетов и 
исследовательских центров. Образование и наука обла-
дают большим потенциалом для обеспечения будущего 
экономического роста и, следовательно, увеличения го-
сударственных доходов. Инновационные решения по-
могут справиться и с другими проблемами, такими как 
глобальное изменение климата или будущие пандемии.

Источник: Статистическая служба Германии.

Рис. 5. Динамика ликвидации предприятий  
в Германии в течение первого года пандемии  

в сравнении со средними показателями  
за 2017–2019 гг.

13	На начало 2021 г. отложенная ликвидация оценивалась на уровне примерно 25 тыс. предприятий, преимущественно малых [Dörr et al., 2021a].

Ликвидация предприятий в 2020 г.

Среднее число ликвидированных предприятий 
в 2017–2019 гг.
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