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Акторно-сетевая теория (АСТ), возникшая как методология в области 
исследований науки и технологий (Science and Technology Studies, STS), 
даёт новый теоретический импульс и другим областям социальной на-
уки в XXI веке. Её значительное влияние прослеживается в современной 
экономической социологии, а также в социальных исследованиях города, 
инноваций, культуры и искусства. В первой части данной статьи, что-
бы проследить генезис идей акторно-сетевой теории, рассматриваются 
основные положения книги французского социолога Бруно Латура «Пере-
сборка социального: введение в акторно-сетевую теорию»1. В ней Латур 
предлагает авторскую стратегию реформирования методологии социаль-
ной науки и противопоставляет общепринятую критическую социологию, 
подстраивающую социальные взаимодействия под известные теории и 
понятия, новому подходу социологии ассоциаций — более приближенному 
к акторам и прослеживающему их самостоятельную работу по сборке ас-
социаций (ассамбляжей). Следуя структуре книги, автор данной статьи 
описывает неопределённости, стоящие перед социологом, а затем шаги по 
их преодолению, которые в совокупности образуют теоретический под-
ход АСТ. Статья также содержит обзор актуальных работ в области 
экономической социологии, которые так или иначе наследуют этой мето-
дологии; в ней анализируются идеи Мишеля Каллона о перформативном 
эффекте экономической науки и его продуктивная концепция «рыночных 
устройств» («market devices»). Затем описывается вклад АСТ в исследо-
вания роли материальных условий функционирования рынков, которые ре-
ализуются Дональдом Маккензи, Фабианом Муньесой и другими в рамках 
зарождающихся направлений социальных исследований финансов (Social 
Studies of Finance, SSF) и социологии оценивания (Sociology of Valuation). 
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Введение 

Акторно-сетевая теория, или АСТ (Actor-Network Theory, ANT), возникла 
в конце 1970-х гг. как подход в рамках исследований науки и технологий 
(Science and Technology Studies, STS). Местом рождения АСТ можно счи-

1 См.: [Latour 2005; Латур 2013b; 2014]. 
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тать Центр социологии инноваций Высшей горной школы Парижа, где работали Бруно Латур, его 
коллега Мишель Каллон и британский социолог Джон Ло. 

Идеи этой теории были впервые высказаны Латуром в работе, написанной в соавторстве со Стивом Вул-
гаром, «Лабораторная жизнь: социальное конструирование научных фактов» [Latour, Woolgar 1979]. 
При помощи метода антропологического наблюдения авторы описывали повседневную деятельность 
учёных в биологической лаборатории. Это исследование вызвало резонанс, так как противоречило 
основным традициям социологии науки. Во-первых, исследовалось локальное проявление научной 
жизни, а не профессиональное сообщество учёных как социальная группа, как было принято в инсти-
туционализме Роберта Мёртона. Во-вторых, классическая социология традиционно фокусировалась 
на спорных моментах и ошибочных выводах как дисфункциях системы, в то время как Латур и Вулгар 
сделали предметом анализа все, даже самые рутинные, процессы производства знания в лаборато-
рии. До «Лабораторной жизни» схожая идея была высказана Дэвидом Блуром как принцип симметрии 
«сильной программы» [Блур 2002] и легла в основу социологии научного знания Эдинбургской школы 
(Sociology of Scientific Knowledge, SSK), возникшей незадолго до STS, в 1960-е гг. Однако Латур рас-
ходится с ревизионистской программой Дэвида Блура, фокусируясь не на контенте научного знания, а 
на процессе его получения. Также Блур настаивает на укоренённости научного знания в социальном, в 
то время как Латур отрицает социальное как особый тип связи и вместо него описывает «гетерогенные 
сети», которые связывают людей и не людей (non-humams)2. Дэвид Блур, в свою очередь, не раз кри-
тиковал релятивистский подход Латура и его игнорирование институционализированного консенсуса 
по поводу истинного и ложного научного знания [Блур 2017], на что Латур отвечал карикатурными 
описаниями принципов «сильной программы» [Латур 2017]. Для того чтобы не ассоциироваться с со-
циальным конструкционизмом SSK, в переиздании «Лабораторной жизни» авторы даже убрали из за-
главия слово «социальное» [Latour, Woolgar 1987]. Подобная провокационная риторика АСТ вызывала 
значительную академическую критику со стороны этих и других направлений социологии науки (см. 
подробнее: [Zammito 2004: 151–232; Жэнгра 2017: 84–107]).

Позиционируя свою книгу как введение в акторно-сетевую теорию, Латур намекает на амбициозные 
цели, которые ставит перед собой «Пересборка социального». Её отличие от предыдущих работ состо-
ит в том, что критическая оптика АСТ распространяется с социологии науки на социологию вообще. 
Акторно-сетевая теория была для Латура не просто одним из подходов, но радикальной программой, 
пересматривающей и релятивизирующей всю социальную науку подобно тому, как теория относитель-
ности Эйнштейна стала революционной в области физики [Латур 2014: 26]. Многими исследовате-
лями такая амбициозность считалась неоправданной, однако после смерти Латура (9 октября 2022 г.) 
появилось множество воспоминаний о нём известных учёных, считающих себя его последователями 
или, как минимум, признающих значимость его исследований. Люк Болтански, например, говорит об 
«эффекте Латура», то есть о том влиянии, которое его личность и ранние работы оказывали на начи-
нающих исследователей, заставляя подвергнуть сомнению популярную в то время критическую со-
циологию в традиции Пьера Бурдьё [Boltanski 2023: 1247–1248]. Теперь, в 2023 г., на временной дис-
танции почти в 20 лет, можно судить о последствиях резонанса, который методологическая программа 
акторно-сетевой теории, описанная в «Пересборке социального», вызвала в академическом поле. 

Следуя конвенциональному определению Джона Ло, акторно-сетевая теория — это набор концепту-
альных инструментов, отражающих то, как значение каждого объекта или субъекта формируется в его 
отношении к другим [Law 2017: 41–42]. Историк науки Ив Жэнгра называет АСТ «единым языком 
описания для разнообразных микросоциологических исследований» [Жэнгра 2017: 99]. Подобная уни-
версальность позволила создателям АСТ развивать академическую карьеру в разных направлениях. 

2 В русском переводе — «не-человеки» [Латур 2014].
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Так, Бруно Латур внёс вклад в изучение антропологии науки [Латур 2006; 2013a], философии модусов 
существования [Latour 2018], экологического права [Латур 2018] и политического смысла климатиче-
ских изменений [Латур 2019]. Джон Ло развивал АСТ как «материальную семиотику» в Ланкастер-
ской школе [Law 2008]. А Мишель Каллон перенёс методологию «социологии перевода» из STS [Кал-
лон 2017] в исследование экономических сетей взаимодействий, что положило начало влиянию АСТ 
на экономическую социологию.

Наравне с создателями используют акторно-сетевую теорию и другие исследователи, расширяя воз-
можные области её применения. Так, в сборнике, посвящённом современному развитию STS [Felt et 
al. 2017], выделяются следующие междисциплинарные взаимодействия:

— исследования города: АСТ позволяет рассматривать пространство города как ассамбляж тех-
нологий, науки, природы, людей и вещей [Blok, Farías 2017];

— исследования инноваций: АСТ предлагает постоянно обновляющийся язык описания зарож-
дающихся технологий (например, нанотехнологий и геоинженерии) [Stilgoe, Guston 2017];

— разные направления социологии искусства. Так, АСТ используется в социологии музыки, по-
зиционируя музыкальную композицию как постоянно пересобираемый продукт (процесс), 
который представляет сеть взаимодействий композитора, инструмента, деятельности по её 
воспроизведению музыкантом или любителем и т. д. [Hennion 2015]. Ещё один пример — ис-
следования кинематографа (например, для описания метафильмов, то есть фильмов, которые 
обращают внимание зрителя на собственную материальную форму, образуя с ним социотехни-
ческую ассоциацию [Carter 2018]);

— исследования культуры: отказ от привилегированной субъектно-объектной оптики сделало 
АСТ распространённым подходом в феминистских [Харауэй 2022] и постколониальных [Law, 
Lin 2017] исследованиях. 

После краткого обзора применений акторно-сетевой теории, доказывающих актуальность и продук-
тивность подхода, можно, наконец, перейти к её основным теоретическим положениям. Следуя логи-
ке «Пересборки социального», вначале мы обозначим различие между двумя векторами социальных 
наук — социологии социального и социологии ассоциаций, объяснив, почему автор призывает отойти 
от традиции первого направления и какие преимущества видит во втором. Становится ясно, что основ-
ное несоответствие этих подходов — в их способах определения понятия «общество». Далее опишем, 
как Латур переопределяет базовые понятия социальных наук: цели, задачи, предмет исследования и, 
наконец, саму идею понятия «общество». Мы назовём источники неопределённости, которые услож-
няют социологам поиск социального и рискуют увести их в две крайности — узкие исследования 
локальных взаимодействий или обобщения на уровне глобального контекста. Затем опишем предлага-
емые в книге шаги по преодолению этих неопределённостей, которые в совокупности образуют мето-
дологию акторно-сетевой теории. 

В той части данной статьи, которая посвящена развитию акторно-сетевой теории в экономической со-
циологии, наибольшее внимание уделяется работам Мишеля Каллона, давшим начало «перформатив-
ному» и «прагматическому» поворотам в исследованиях рынков. Затем рассмотрим актуальные под-
ходы, использующие методологию АСТ, такие как социальные исследования финансов (Social Studies 
of Finance, SSF), социология оценивания (Valuation Studies), а также «рыночные устройства» как тео-
ретический инструмент.
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Социология с чистого листа: «существовать значит различаться» 

«Путешествие с ACT, боюсь сказать, окажется мучительно медленным. Движение будут постоянно 
останавливать, препятствовать ему, прерывать и уводить в сторону <…>» — такими строками из книги 
можно описать опыт её прочтения [Латур 2014: 41]. Стиль письма Латура наполнен метафоричными, 
нарочито усложнёнными формулировками, историческими сравнениями, лирическими отступления-
ми и художественными приёмами. Это порождает несоответствие между целью автора (призвать со-
циологов к изменению собственного метода и предложить работающую альтернативу) и средством её 
достижения (сложный, петляющий язык с фразами наподобие «Фантом становится вампиром, а Леви-
афан превращается в бегемота» [Латур 2014: 228]). Текст воспринимается скорее как художественное 
произведение, чем практическое руководство к действию, хотя Латур стремится позиционировать его 
именно так: «Методологические трактаты могут мечтать об ином мире: у книги об ACT, написанной 
муравьями для других муравьёв, только одна цель — помочь прокладывать узкие ходы в этой пыльной 
земной юдоли» [Латур 2014: 174]. Две основные части книги разделяет диалог-интерлюдия между 
неназванными Студентом и Профессором. Его видимая вымышленность не только не способствует 
прояснению теории в «живом» диалоге, но, наоборот, будто отдаляет её от реальности. Обозначив 
узнаваемую специфику языка Латура, можно перейти к изложению содержания книги, такому же не-
стандартному, как её форма.

Бруно Латур начинает с разделения двух подходов к изучению социального. Первый он называет кри-
тической социологией или социологией социального. Второй — социологией ассоциацией или ас-
социологией. Первый подход повсеместно применяется в современных социальных науках, но вос-
принимается Латуром как ошибочный, а второй лежит в основе акторно-сетевой теории, призванной 
вернуть социологию к изначальной цели — исследованию социального.

Критическая социология, или социология социального, берёт за точку отсчёта понятия «социальное» 
или «общество», которые воспринимает как само собой разумеющиеся, существующие независимо от 
деятельности акторов или даже «над» ними. При такой оптике «быть социальным» означает обладать 
определёнными социальными аспектами, находиться в социальном контексте. Одно понимание со-
циального используется для объяснения всех схожих ситуаций: «И вы начнёте принимать то, что уже 
соединено вместе, за особый тип производства: социальное объясняет социальное» [Латур 2014: 224]. 
Критическая социология разрабатывает чёткие, консенсусные понятия («класс», «тоталитаризм», 
«структура» и т. д.), которыми измеряет действия акторов. Так, сами акторы оказываются пассивными, 
манипулируемыми под воздействием этих концепций, а не создающими их. 

Социология ассоциаций имеет конечной целью объяснить, что значит «быть социальным», то есть то, 
что критическая социология принимает как универсальную данность. Сами по себе акторы (люди и 
не люди) не являются социальными. Социальны ассоциации между ними — те связи, которые они 
выстраивают друг с другом в процессе ежедневного взаимодействия. Новые ассоциации возникают в 
процессе приспособления к инновациям, которые каждый раз переворачивают условия существования 
и репродуцируют «разногласия», поэтому для Латура они (и другие материальные вещи) обладают 
агентностью наравне с людьми. 

Критическая социология выстраивает неизменные связи, подводит разные ситуации под гомогенную 
теорию, социология ассоциаций замечает различия в каждом новом случае, какие новые ассоциации 
возникают и какие инновации им способствуют. По этой причине акторно-сетевой теории интересны 
не стабилизированные группы, а процессы группообразования и различия, проявляющиеся в них и 
благодаря им. Исследователь в рамках социологии ассоциаций всегда начинает, не зная, из чего состо-
ит социальное, в то время как критическая социология пытается подстроить конкретный акт под уже 
известные категории социального. 
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Латур называет пять источников неопределённости, которые усложняют путь по следу социального 
для исследователя и не остаются незамеченными критической социологией:

— необходимость прослеживать процесс группообразования, а не принимать группу как резуль-
тат;

— необходимость учитывать многообразие уникальных сил, влияющих на действие актора;

— необходимость учитывать активную роль не людей (технологий и вещей) в производстве ассо-
циаций;

— необходимость отделять наблюдаемые факты от предыдущего опыта исследователя, чтобы из-
бежать дискуссионных выводов; 

— необходимость воплотить выводы исследования в текстовой форме (в отчётах).

Латур представляет подробный и последовательный анализ этих и других несовершенств традицион-
ной социологии. Обнуляя все предыдущие социологические изыскания или переиначивая их историю, 
вспоминая забытые теории (например, Габриэля Тарда [Латур 2014: 27]), учёный предлагает полную 
смену целей, задач и предметов исследования социальных наук. 

Цель социальной науки, по Латуру, в том, чтобы уловить эмпирические следы социального, которые 
оставляют акторы в процессе решения разногласий. Ассоциации становятся заметными только при воз-
никновении новых, при релятивистском анализе их изменений относительно друг друга. Иными сло-
вами, необходимо отталкиваться от каждого уникального взаимодействия, постоянно «следовать за ак-
торами», каждый раз заново наблюдая процесс выстраивания ассоциаций. Именно поэтому для Латура 
невозможно создание единой социологической теории: чем она универсальнее, тем меньше различий 
она учитывает и тем меньшей свободой наделяется актор в конструировании своего социального. Та-
ким образом, согласно Латуру, социология — не самостоятельная научная дисциплина, а целиком за-
висимая от акторов. Они вкладываются в изменения социального и делают возможным труд социолога. 

Социология как «наука о жизни сообща» должна решать следующие задачи [Латур 2014: 224-225]:

— задокументировать возможные способы решения разногласий, изобретённые акторами;

— объяснить выбор того или иного способа стабилизации разногласия;

— определить наиболее верные способы собирания коллектива, придав политическую значи-
мость исследованию.

Социологи в процессе исследования постоянно смешивают задачи, выполняя их не по порядку или 
пытаясь решить все сразу. Если меняются местами первая и вторая, стало быть, ограничивается число 
социальных объединений. Если же третья задача становится первичной, значит, исследователь подме-
няет построение коллектива самими акторами собственным пониманием того, что их держит вместе 
и что способствует модернизации общества. При этом с правильностью поставленных социологией 
задач Латур соглашается, чем подтверждает стремление вернуть науку в её естественное русло.

Основная идея «Пересборки социального» заключается в том, чтобы восстановить верный порядок 
решения этих задач. Первая часть  книги посвящена решению первой задачи. Вторая часть решает 
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вторую задачу и говорит, о том, как улаживаются разногласия в коллективе c помощью труда самих 
акторов, и как сделать более заметными эмпирические следы этих усилий. О третьей задаче — поли-
тическом потенциале ассоциологии — речь идет в заключении.

Шаги по следу социального 

Если в первой части Латур ставит социологию социального перед собственными недостатками, про-
тиворечиями, неопределённостями, которые усложняют, ограничивают и мешают пониманию соци-
ального, то во второй его задача — выявить инструменты, с помощью которых эти неопределённости 
можно стабилизировать. 

В попытке преодолеть обозначенные неопределённости социологи уходят в две крайности — в ис-
следование локальных взаимодействий или анализ глобального контекста. Для Латура оба подхода 
являются упрощённым пониманием социального и приводят к ошибочным выводам.

Микросоциология, то есть исследование конкретных локальных сцен коммуникации, не способна по-
казать сети взаимодействия, которые неизбежно образует повседневность. Макросоциология, ориенти-
рованная на социальные институты и общности, наоборот, уходит от конкретики, выстраивая универ-
сальные структуры — слишком абстрактные и неэффективные для анализа реального мира. Первый 
полюс — этнометодология Гарольда Гарфинкеля; второй — структурный функционализм Толкотта Пар-
сонса. Сопровождая пессимистичные размышления шутками в духе «На каждого структуралиста рожда-
ется свой интеракционист» [Латур 2014: 236], Латур обозначает кризис одновременно всех направлений 
современной социологии из-за подобного невнимательного отношения к масштабу социального.

Традиционно, чтобы решить противостояние между микро- и макрополюсами, социологи создавали 
третье измерение. Третье измерение — это область теоретического социального, в котором должны 
были найти отражение все объяснения социальных взаимодействий (контекст, структуры, фреймы). 
Такой подход ускорял путь поиска социальных связей, но приводил к чрезмерному обобщению и за-
ставлял социолога делать выводы за акторов, которые всегда существуют в плоском измерении: «Надо 
ходить пешком и решительно не соглашаться пользоваться каким-нибудь более быстрым средством 
передвижения» [Латур 2014: 240]. 

Плоское социальное взаимодействие организовано так, что акторы постоянно меняют масштабы, но 
делают это последовательно, линейно. Задача социолога — менять масштабы вслед за акторами, пере-
ходить с микро- на макроуровень и обратно, прослеживая логику, по которой это совершают акторы. 
«Наше решение — принять всерьёз невозможность оставаться на одной из двух позиций продолжи-
тельное время» [Латур 2014: 239]. Нужно определять масштаб не до начала исследования, а во время, 
и каждый раз заново.

При этом АСТ — не компромисс между макро- и микроуровнями, а переорганизация топографии со-
циального пространства. Необходимо перерисовать карту социологии так, чтобы выстраивание связей 
между акторами фиксировалось линейно и образовывало сети. 

Первым шагом к этому является исключение возможности создания третьего измерения, переход к гло-
бальному контексту. Для этого Латур изобретает зажимы, удерживающие социолога на одном уровне 
с деятельностью акторов. 

Зажим первого типа Латур называет олигоптикумом. Если паноптикум Фуко способен видеть всё, но 
из одной точки, на расстоянии, олигоптикумы, наоборот, направляют внимание только на один объект, 
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но рассматривают его в деталях, со всех сторон. Для такого зажима достаточно задать вопрос: «Где 
на самом деле производятся структурные эффекты?» [Латур 2014: 245]. Так, исследователь должен 
определить материальные (географические, вещественные) условия производства социального. «Ни 
о каком месте нельзя сказать, что оно больше любого другого, но о некоторых местах можно сказать, 
что они выигрывают от гораздо более надёжных связей с гораздо большим числом мест, чем другие» 
[Латур 2014: 247]. В 1998 г. Латур продемонстрировал этот подход своим проектом «Париж — незри-
мый город», в котором на фотографиях Эмиля Эрмана запечатлена материальная обыденность Пари-
жа: продукты профессиональной деятельности техников, инженеров, социальных служб, сил полиции, 
водопроводчиков [Latour, Hermant 1998]. Для Латура увидеть город значило не охватить его целиком, 
а приблизиться к множеству практик его повседневного использования. Так, в логике олигоптикума 
образуется сеть взаимодействия людей и вещей, способная дать полное представление о городском со-
циальном [Климанова 2015].

Второй тип зажима Латур называет панорамой, отсылая к технологии фото- и кинопроекции XX века. 
Панорамы представляли собой помещение с круглой стеной, медленно вращающейся вокруг сидящей 
в центре публики, на которую проецировалось 360-градусное изображение исторических событий, 
пейзажей, городских ландшафтов. Для Латура определяющими являются две характеристики панора-
мы: (1) она позволяет увидеть явление во всём объёме; (2) она не позволяет увидеть ничего, так как 
является только проекцией или изображением. Панорама — зажим, заставляющий рассматривать пре-
тендующие на универсальность социальные теории как одного из многих акторов. Обычно они спеку-
лируют масштабами, подгоняя разнообразие социальных взаимодействий под одну идею. Так, Латур 
высказывает недовольство по поводу всей западной интеллектуальной истории, упоминая феномено-
логию духа Гегеля, коммунистический манифест К. Маркса, а также концепции конфликта цивилиза-
ций С. Хаттингтона, конца истории Ф. Фукуямы и общества риска У. Бека. Однако вместо того, чтобы 
отказаться от них, Латур предлагает рассматривать их как панорамы. Каждую такую теорию нужно 
использовать не как объяснение социального порядка, описание существующего мира, а как нарратив 
(фильм). Необходимо задавать вопросы: «В какой комнате? В какой панораме? Какими средствами? 
Каким режиссёром? Сколько стоит?» [Латур 2014: 265]. Так, предыдущие социологические разработки 
воспринимаются не в качестве методологии, но как ещё один предмет исследования и актор, вступа-
ющий в сети. Это приводит к идее перформативности науки, которая будет раскрыта ниже на примере 
экономической науки.

В качестве второго шага переорганизации топографии социального пространства необходимо перерас-
пределить локальное так, чтобы симметрично отразить предыдущий процесс локализации глобального. 
Необходимо проследить источники элементов, формирующих конкретное локальное взаимодействие, 
ответив на вопрос: «Как производится само локальное?». Так, можно описать контекст социального, 
не решая за акторов, а наблюдая за тем, как проявляются следы глобального в их интеракции. Локаль-
ное взаимодействие никогда не является (1) изотопическим (не происходит только в данном месте), 
(2) синхронным (не происходит только в данном времени), (3) синоптичным (параллельно действуют 
разные агенты), (4) гомогенным (состоит из акторов разного материального качества), (5) изобарич-
ным (подвержено непредвиденным изменениям) [Латур 2014: 279-281]. Именно такая объёмность 
взаимодействия является площадкой для изучения социолога.

Третьим шагом должно быть соединение выводов, полученных в результате двух предыдущих шагов. 
При этом необходимо обращать внимание на пустоты между локальным и глобальным, которые ак-
торы заполняют в процессе взаимодействия. Именно способ соединения и передвижения между мас-
штабами, изначально не связанными между собой, и составляет процесс выстраивания ассоциаций, 
определяемых как социальное (предмет исследования социолога).
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«Общество» и «Природа»: фикции? 

Латур показывает, что неуловимым социальное сделало само существование идеи общества. Понятие 
«общество» традиционно смешивает два процесса — сборку коллектива и сборку политического тела.

Собирание коллектива происходит в результате равноценного вклада акторов в решение разногласий. 
Политическое тело (метафора, заимствованная у Фуко, который, в свою очередь, ссылается на теорию 
двух тел короля Э. Канторовича [Фуко 2018: 39]), напротив, очевидно воображаемая, сконструирован-
ная отдельной группой акторов идея с целью контролировать власть, заставить многих подчиняться 
одному. Тем не менее, чем больше говорят об обществе как политическом теле, тем больше оно вос-
принимается как уже сформировавшийся, само собой разумеющийся и предзаданный организм и ли-
шает акторов возможности самостоятельно установить крепкие социальные связи. Политическая идея 
«готового» общества — «способ завуалировать стоящую задачу построения, изобразив, будто она уже 
полностью решена: общество здесь, у нас над головами» [Латур 2014: 234].

При этом идея общества выступает пресуппозицией во многих социальных исследованиях. Например, 
по мнению Латура, теории пропаганды Г. Лассуэлла и общественного мнения У. Липпмана лишают 
акторов агентности [Липпман 2004; Лассуэл 2021], предполагая, что обычный человек не способен 
свободно ориентироваться в окружающем мире. Он живёт соответственно в своей «картине мира», 
ограниченной медиа и политическими системами, и систематически воспроизводит себя как малую 
часть политического. Согласно Латуру, такие структуры не могли бы функционировать без труда ак-
торов по выстраиванию ассоциаций внутри них, а значит, эти и другие социальные теории не имеют 
должной доказательности.

Иными словами, с идеей общества Латур делает то же, что в STS сделали с идеей природы [Ла-
тур 2013а: 159–162]. Природа — такая же сборка, как и общество, и, по Латуру, конструируется в сте-
нах естественно-научных лабораторий, то есть непосредственно связана с конкретными технологиями 
и обстоятельствами. «Общество» и «Природа» («Nature») — два собирательных понятия (коллектора), 
придуманных в XVII веке с возникновением национальных государств и существующих в постоянном 
антагонизме, чтобы упростить задачу политического манипулирования их гомогенными характеристи-
ками [Латур 2014: 155]. 

Траектории АСТ: экономическая социология 

Одной из следующих работ Латура после «Пересборки социального» стала совместная с В. Лепинэ 
книга «Наука страстного интереса: введение в экономическую антропологию Габриэля Тарда» [Latour, 
Lépinay 2009], которая начинается с фантазии о том, как изменилась бы социальная реальность, если 
бы влиятельность «Капитала» Карла Маркса досталась «Экономической психологии» Габриэля Тарда. 
Так, он иллюстрирует перформативный эффект, который оказывает развитие экономической науки на 
практику экономических отношений. Более того, Латур, считая Тарда основоположником акторно-се-
тевой теории [Латур 2014: 27-30], говорит о её эвристичности в экономико-социологических иссле-
дованиях. Критикуя подход своего современника Эмиля Дюркгейма, Тард предлагал прослеживать 
локальные связи, образующие общество, а не исходить из идеи общества, основываясь на количе-
ственных методах. 

Идея предсуществующего общества прослеживается в новой экономической социологии, где домини-
рует парадигма укоренённости экономических отношений в социальной иерархичной структуре [Гра-
новеттер 2002]. Акторно-сетевая теория позиционируется как альтернатива этому подходу: «Что, если 
на самом деле нет никакой божественности, управляющей экономикой?» [Latour, Lépinay 2009: 5]. 
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Социолог Дэвид Старк обратил внимание на продуктивность смены оптики, которую произвёл ак-
торно-сетевой подход в STS [Старк 2001]. «Самой интересной» тенденцией в социальных науках, 
по его мнению, является перенаправление внимания с сетевого анализа организаций и институтов 
на локальные взаимодействия «человека с вещами, человека с идеями, это также связи идей с веща-
ми», то есть речь идёт о более сложной структуре связей, несводимой к отношениями между людьми 
[Старк 2001: 9]. Следуя примеру STS в переходе от мертоновского институционализма к практикам 
контруирования научного знания, в книге «Смысл диссонанса: оценки ценности в хозяйственной жиз-
ни» Старк предлагает переход экономической социологии «от изучения институтов, в которых уко-
ренена экономическая деятельность, к анализу самих практик оценивания и расчёта, совершаемых 
акторами в процессе работы» [Старк 2009: 65]. Первым шагом в этом направлении, по мнению Стар-
ка, стала совместная работа социолога Люка Болтански и экономиста Лорена Тевено «Критика и обо-
снование справедливости», опубликованная на языке оригинала в 1991 г. [Boltanski, Thévenot 1991; 
Болтански, Тевено 2013].

В их концепции рынка объект (товар или услуга) имеет активную функцию, так как способствует уста-
новлению связи между людьми, заинтересовывая их и вызывая желание приобретения. Совокупность 
желаний покупателей конструирует культурное определение блага, выражающееся в цене. Цена об-
разуется в результате постоянного пересмотра путём «испытаний» (сделок, дел) с целью прийти к 
общему согласию [Болтански, Тевено 2013: 314-317]. Это также компромисс между группами с кон-
фликтующими интересами: «Согласие должно достигаться в действии, в испытаниях действительно-
стью, подразумевающих использование объектов, при помощи которых люди соизмеряют друг друга и 
определяют свои относительные достоинства» [Болтански, Тевено 2013: 48]. Модель рынка, таким об-
разом, релятивизируется, представляя множество «миров», процесс создания которых и должен стать 
предметом исследования социологов.

Болтански и Тевено открыто признавали влияние Бруно Латура и Мишеля Каллона на свою теорию 
[Болтански, Тевено 2013: 50]. В следующей работе, написанной Болтански в соавторстве с Эв Кья-
пелло «Новый дух капитализма» [Болтански, Кьяпелло 2011], развивается концепция капитализма 
как сетевого мира, что, однако, отдаляет её авторов от латурианства. Для них структура сети, в кото-
рой отсутствует центр, представляет собой новую форму капиталистического угнетения [Болтански, 
Кьяпелло 2011: 204]. Чтобы отделиться от подобного определения, Латур подчёркивает, что в слове 
network (сеть) важна именно часть work, то есть непрекращающаяся работа по развёртыванию сетей и 
выстраиванию связей, никогда не образующая фиксированную структуру [Латур 2014: 199-200]. Важ-
но провести границу между АСТ и другими подходами, использующими метафорику сетей, такими 
как теория постиндустриального «сетевого общества» Мануэля Кастельса в исследованиях медиа [Ка-
стельс 2000], метод сетевого анализа или концепция сети взаимодействий субъекта в экономической 
социологии Марка Грановеттера [Грановеттер 2009]. 

Болтански и Тевено приходят в своей теории к схожим с АСТ выводам, но не используют методо-
логию АСТ напрямую. Впервые сочетание подхода АСТ и экономической социологии появляется в 
сборнике 1998 г. «Законы рынков» под редакцией Мишеля Каллона [Callon 1998] и означает прежде 
всего «перформативный поворот» в экономической социологии, который связан с переоценкой роли 
экономической науки в практике рыночных отношений. Как учёные-биологи не просто описывают, но 
создают природу (как показывает известный пример Латура с Луи Пастером), так и социологи непо-
средственно влияют на социальное. Согласно Каллону, экономическая реальность исходит из науки 
(знаний) об экономике в её разных проявлениях — от академических исследователей до маркетологов 
и бухгалтеров, которые не просто наблюдают за работой рынка, но конструируют и ограничивают его 
[Callon 1998: 23–25].
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Как только актор встраивается в сеть рыночных взаимодействий, он приобретает калькулятив-
ность — способность прогнозировать последствия от тех или иных действий на основании общих 
представлений об экономическом мире. Их решения фреймируются, с одной стороны, уникальным 
набором базовых экономических знаний, с другой, практическим опытом рыночных взаимодействий 
[Callon 1998: 3–9]. Например, такой подход даёт новую интерпретацию идее homo economicus (человек 
экономический). Под этим понятием подразумевается не историческая реальность и не человеческая 
природа, но сконструированная идентичность, которой актор наделяется при определённой конфигу-
рации обстоятельств. Обратить внимание на homo economicus означает исследовать последствия, ко-
торые осведомлённость об этой концепции привносит в фактическое устройство рынка [Юдин3 2008].

В своей последней на данный момент книге [2021], основанной на статье 2016 г., Мишель Каллон ис-
пользует эту концепцию в основе способа концептуализации рынка как «рынок-устройство» (market-
agencement model) [Callon 2016; 2021]. Ему противопоставляется традиционный «интерфейс-рынок» 
(interface market model).  Каллон называет модель, при которой взаимодействие строится между по-
купателем и продавцом. При этом товары, которыми они обмениваются, воспринимаются как пас-
сивные объекты, чья роль — быть поводом для сделок. Так появляются модели спроса–предложения, 
конкурентной среды и т. д. Однако данный подход не может объяснить, как эти процессы взаимо-
связаны и перерастают в систематическое и бесконечное воспроизводство коммерческих операций 
[Callon 2021: 46-76]. 

«Рынок-устройство», напротив, представляет собой гетерогенный ассамбляж, который выходит за 
пределы бинарных отношений продавца–покупателя. В отличие от теории рынка, предложенного 
Болтански и Тевено, у Каллона акторами являются не товары, но упомянутые «рыночные ассоциа-
ции», включающие товары, алгоритмы, оборудование, технические устройства, что позволяет выйти 
из дихотомии «агентность — структура». Каллон полагает, что продукт должен восприниматься как 
процесс, потому что он находится в постоянном изменении, проходя через стадии дизайна, произ-
водства, ценообразования, технологических инноваций и т. д. [Callon 2021: 54]. Вокруг уникального 
товара организуется «двусторонняя сделка» (bilateral transaction) — с одним конкретным продавцом, 
одним конкретным товаром, одним конкретным покупателем. При этом никакая двусторонняя сделка 
не идентична другой, что стимулирует конкуренцию за каждую в отдельности. Если для модели ин-
терфейс-рынка монополия — это отсутствие конкуренции, то в теории Каллона она — как ситуация 
однородности условий сделок — самая выраженная форма конкуренции, требующая наиболее интен-
сивной инновационности и сингуляризации товара [Callon 2021: 50]. Инновационность понимается 
как постоянная актуализация товара с целью поддержания интереса и активного участия покупателя в 
коммерческих операциях. Так, товары приобретают агентность, а модель агентного устройства оказы-
вается более адаптированной для объяснения современных изменений рынка в эпоху диджитализации 
благ и платформенной экономики. 

Помимо «перформативного поворота», акторно-сетевая теория связана с «прагматическим поворо-
том», придающим агентность материальным акторам рынка. Эти два направления получили продук-
тивное продолжение в исследованиях других социологов. Можно отметить две программные работы, 
в которых эти положения получили продуктивное продолжение, задав траектории взаимодействия 
АСТ и экономической социологии: сборники «Создают ли экономисты рынки?» [MacKenzie, Muniesa, 
Siu 2008] и «Рыночные устройства» [Callon, Millo, Muniesa 2007].

Сборник «Создают ли экономисты рынки?» исследует дискурсивное формирование рынков через по-
нятие «перформативность» на примере разных кейсов — рынков продажи углерода, обмена ценными 
бумагами, аукционов ТВ-частот и т. д. В этом сборнике получает развитие новая область социаль-

3 Признан иностранным агентом.
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ных исследований финансов (Social Studies of Finance, SSF). О социальных исследованиях финансов 
журнал «Экономическая социология» писал на примере исследования Корая Чалишкана глобального 
рынка хлопка [Конрой 2015]. Один из редакторов сборника — Дональд Маккензи в книге, положив-
шей начало SSF, определяет эту область как исследование «техничности финансовых рынков», обо-
значая укоренённость финансовых отношений не только в культурных, политических и персональных 
контекстах, которые традиционно интересуют экономических социологов, но и в технологическом 
[MacKenzie 2006: 25]. SSF анализируют то, как материальные условия направляют финансовую дея-
тельность акторов, для чего и необходим вокабуляр АСТ [Pinch, Swedberg 2008].

Распространившись на волне финансового кризиса, SSF становятся всё более актуальным направле-
нием экономической социологии, позволяя улавливать трансформации рынка под воздействием техно-
логических инноваций. Так, свежее исследование Маккензи посвящено технологии высокочастотного 
трейдинга (High Frequency Trading, HFT) на рынках ценных бумаг, которая сокращает время торговли 
до наносекунд и порождает гонку алгоритмов за новыми стратегиями управления глобальными финан-
сами [MacKenzie 2023]. Также вместе с Кораем Чалишканом и Шарлоттой Роммерскирхен Маккензи 
анализирует роль алгоритма header bidding, то есть автоматизированного аукциона, децентрализующе-
го рынок онлайн-рекламы в противовес монополистическим алгоритмам Google [MacKenzie, Çalişkan, 
Rommerskirchen 2023]. На этих примерах ярко видна агентность новых технологий, меняющая соци-
альные практики взаимодействия на экономических рынках. 

В своей статье сборника «Создают ли экономисты рынки?» Мишель Каллон обсуждает термин 
agencement — труднопереводимое французское слово, которое означает «устройства (arrangements), 
наделённые способностью действовать разными способами в зависимости от их конфигурации» 
[MacKenzie, Muniesa, Siu 2008: 320]. Он заимствует из STS понятие «социотехнические устройства» 
(sociotechnical agencements), которое становится пресуппозицией SSF. Самым простым примером со-
циотехнического устройства является человек, оснащённый финансовым калькулятором, который дей-
ствует иначе и более рационально, чем человек без него [MacKenzie 2009: 23]. Перформативность 
социотехнических устройств обусловлена их агентностью в производстве и перепроизводстве значе-
ний, отвечая на изменения экономической науки, а именно экономических формул. Согласно Каллону, 
реальность трансформируется под воздействием формул, а не наоборот. Финансовый кризис — это 
кризис формулы. Выход из кризиса возможен через изменение формулы, а оно, в свою очередь, реали-
зуется через изменение конфигураций социотехнических ассоциаций: «Можно сказать, что формула 
стала истинной, но предпочтительнее сказать, что мир, который она предполагает, стал актуальным» 
[MacKenzie, Muniesa, Siu 2008: 320–321]. Процесс актуализации формулы представляет собой кон-
струирование экономической реальности путём постепенной взаимной настройки социотехнических 
устройств и формул.

В качестве инструмента анализа термин «социотехнические устройства», взятый из АСТ, преобразо-
вывается в экономической социологии в понятие «рыночные устройства». В одноименном сборнике 
2007 г. авторы определяют их как «материальные и дискурсивные ассамбляжи, которые участвуют 
в конструировании рынков» [Callon, Millo, Muniesa 2007: 2]. К 2021 г., как утверждает голландский 
социолог Олаф Вельтус, количество упоминаний рыночных устройств в академических статьях на 
Google Scholar превысило 2000, что демонстрирует мощный теоретический импульс, который оказал 
этот язык описания рынков на новые экономико-социологические исследования, образовав субдисци-
плину [Velthuis 2021].

Дэвид Старк, предсказавший ещё в 2001 г. потенциал АСТ [Старк 2001], в интервью 2010 г. отмечал, 
что концепция рыночных устройств может получить развитие в сочетании с другими экономико-со-
циологическими подходами [Старк 2010: 11–12]. Например, для анализа темных пулов ликвидности, 
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использующих автоматизированные компьютерные системы для скрытой торговли, Маккензи предла-
гает совмещение теоретических оптик акторно-сетевой теории и теории полей Пьера Бурдьё, развитой 
Нилом Флигстином [MacKenzie 2019]. Сам Флигстин критикует Каллона за генерализацию концепции 
перформативности: по его мнению, наука является не более чем одним из факторов, оказывающих вли-
яние на экономические отношения, так как невозможно приравнивать осведомлённость о финансовых 
инструментах к их использованию. В реальности реализации знаний в действии часто мешают доми-
нирующие игроки поля [Флигстин 2010: 9]. Тем не менее такое методологическое сочетание позволяет 
воспринимать акторов как гетерогенные социотехнические ассоциации и в то же время показать их 
структурную зависимость от других акторов, таких как государство и право.

Понятие «рыночные устройства» получает специфичную форму оценочных устройств (valuation 
devices) в новой области экономической социологии, адаптировавшей стратегии АСТ, — в социологии 
оценивания (Sociology of Valuation). В противовес понятию «ценность» как константной характеристи-
ки товара (value) оценивание понимается как совокупность процессов и практик установления цены в 
формулах, документах, бизнес-планах, обсуждениях на конференциях и т. д. [Doganova 2019: 258–259]. 
Так, становится возможным описать существование рынка в его повседневной динамике, когда цена 
«устанавливается, оценивается, обсуждается, провоцируется, поддерживается, конструируется и (или) 
оспаривается» [Doganova et al. 2014: 87]. Сейчас социология оценивания в основном развивается на 
площадке журнала «Valuation Studies», в котором публикуются её основные представители — Лилиана 
Доганова, Фабиан Муньеса и др.

Таким образом, методология акторно-сетевой теории распространилась за пределами STS, став кон-
цептуальным инструментом экономической социологии и, в частности, исследований финансов. Учи-
тывая множественность трансформаций акторно-сетевой теории, книга «Пересборка социального» су-
щественна прежде всего критикой консервативности социологии социального. Релятивистский подход 
АСТ необходим в ускоряющемся мире, чтобы наиболее приближённо к реальности оценивать социаль-
ные изменения. Невозможно объяснять современное социальное, на которое неизбежно повлияли уни-
кальные технологические, общественные, политические трансформации, через концепции, созданные 
в совершенно других исторических обстоятельствах. Пожалуй, в этом главный научный вклад данной 
работы Латура: она поставила под сомнение самые базовые принципы социологии, заставив исследо-
вателей критически пересмотреть то, что ранее казалось само собой разумеющимся, причём в самых 
разных областях социальной науки.
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Abstract 
Actor-network theory (ANT), originating as a methodology within Science 
and Technology Studies (STS), has provided a new theoretical impetus to 
other fields of social sciences in the 21st century. It has significantly in-
fluenced contemporary economic sociology, as well as urban studies, so-
ciology of art and culture. In the first part of the article, the author traces 
the genesis of the ideas of actor-network theory developed by the French 
sociologist Bruno Latour as described in his Reassembling the Social: An 
Introduction to Actor-Network Theory. In contrast to conventional critical 
sociology which adjusts social interactions under overarching theory, the 

sociology of associations closely examines actors’ autonomous contributions to organising human and non-
human assemblages. Following the structure of the book, the author describes the uncertainties faced by the 
sociologist and the subsequent steps to overcome them which altogether form the methodological approach 
of actor-network theory. The second part of the article provides an overview of contemporary works in the 
field of economic sociology that incorporate the theoretical insights of ANT’s. It includes Michel Callon’s 
perspective on the performative effect of economics as well as his heuristic concept of ‘market devices.’ Con-
sequently, the article discusses ANT’s impact on the research of markets material conditions developed by 
economic sociologists Donald MacKenzie, Fabian Muniesa and others within the emerging domains of Social 
Studies of Finance and Sociology of Valuation.

Keywords: actor-network theory; Bruno Latour; Michel Callon; science and technology studies; market de-
vices; social studies of finance; sociology of valuation. 
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