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1Современная социология труда уделяет большое внимание изучению тру-
дового опыта работников, занятых через цифровые платформы. Однако 
для более глубокого понимания проблем гиг-экономики этот подход необхо-
димо дополнить анализом самих цифровых платформ как организационных 
структур и социальных акторов. В статье предлагается концептуальная 
схема подобного анализа, опирающаяся на теоретические наработки в об-
ласти экономической социологии, институционализма и политэкономии. 

Роль цифровых платформ проблем атизируется с помощью пяти основных 
категорий (организационная инновация, фирма-медиатор, инфраструкту-
ра рынков, частный регулятор, институциональный предприниматель), 
которые последовательно включаются в анализ. Цифровые платформы 
представляют собой радикальную организационную инновацию, постро-
енную на технологиях, способных эффективно координировать деятель-
ность рассредоточенных агентов, не требуя их пространственного, 
темпорального и организационного соприсутствия. Это способствует 
развитию бизнеса, получающего выгоду от координации внешних по от-
ношению к фирме работников и ресурсов. Предоставляемые платформами 
средства связи между экономическими агентами постепенно приобрета-
ют системный инфраструктурный характер, формируя базовые условия 
функционирования рынков. Имея возможность в одностороннем порядке 
устанавливать «правила игры» и осуществлять алгоритмическое управле-
ние, платформы превращаются в частных регуляторов рынков, конкурируя 
с государством. Чтобы укрепить и легитимировать свою власть, плат-
формы активно вовлекаются в политический процесс с целью социальной 
реорганизации рынков и общей институциональной перестройки. На этом 
этапе концептуальная схема закольцовывается, возвращаясь к тому, что 
платформы представляют собой инновацию, в процессе диффузии кото-
рой должны быть разрешены наиболее острые социальные противоречия, 
связанные с бизнес-моделью фирмы-медиатора, её ролью как инфраструк-
туры, частного регулятора и институционального предпринимателя. 

В статье продемонстрировано, как предложенные категории могут при-
меняться к анализу различных проблем гиг-экономики.

Ключевые слова: социология рынков; цифровые платформы; платформен-
ная экономика; гиг-экономика; платформенная занятость; рыночная инфра-
структура; институциональное предпринимательство; регулирование рын-
ка труда.
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Введение 
Несмотря на то что цифровые платформы на рынках труда функционируют уже несколько десятиле-
тий, осознание их исторической роли и трансформационного потенциала пришло не сразу. В течение 
долгого времени они привлекали внимание небольшого числа энтузиастов и находились на перифе-
рии основной академической повестки. Ранние исследования были разрознены, посвящены частным 
проблемам и буквально говорили на разных языках, используя различную терминологию. Чаще все-
го цифровые платформы обсуждались как электронные (онлайн-) рынки (electronic/online markets) 
[Autor 2001; Horton 2010] или электронные (онлайн-) биржи (electronic/online exchanges/marketplaces) 
[Gareis, Mentrup 2001], а занятость с помощью таких платформ — как электронный фриланс (e-lancing) 
[Gareis 2002; Малоун 2006; Шевчук 2008b; Aguinis, Lawal 2013] или электронная самозанятость 
(electronic self-employment) [Стребков, Шевчук 2011]. Превалирование «электронной» и «рыночной» 
терминологии отражает сугубо технический и экономический взгляд на проблему, когда сами плат-
формы как хозяйственные структуры и агенты недостаточно проблематизировались и воспринимались 
как относительно нейтральные технологические решения, способствующие переносу экономической 
(в том числе трудовой) деятельности в онлайн-пространство. 

Термин «цифровая платформа» получил широкое распространение после одновременной публикации 
в 2016 г. книги британского политэконома Н. Срничека «Капитализм платформ» (см. русский пере-
вод: [Срничек 2019]) и статьи американских экономистов М. Кенни и Дж. Зайсмана «Рождение плат-
форменной экономики» [Kenney, Zysman 2016]2. Довольно быстро на основе термина «платформа» 
произошла консолидация проблематики внутри и поверх дисциплинарных границ, а также в обще-
ственно-политическом пространстве. Можно сказать, что само понятие «платформа» стало высту-
пать в качестве платформы для разворачивающихся дискуссий и стремительно нарастающего пото-
ка исследований. В литературе закрепились термины «цифровые трудовые платформы» (digital labor 
platforms) и «платформенный труд (занятость)» (platform work) [Rani et al. 2021]. К разработке плат-
форменной проблематики подключились именитые учёные, занимающие ключевые позиции в сво-
их дисциплинах и обладающие символической властью3, а топовые журналы (не только отраслевые, 
но и общесоциологические)4 открыли для неё свои двери, что ознаменовало институционализацию 
новой исследовательской повестки в традиционно консервативных академических кругах5. В целом 
платформенный нарратив сегодня всерьёз претендует на ведущие роли в описании реалий цифровой 
экономики и траекторий развития современного общества, постепенно вытесняя из оборота популяр-
ные прежде понятия «постиндустриализм», «информационализм», «постфордизм», «новая экономи-
ка» и др. Насколько обоснованы подобные претензии, покажет время, но уже сегодня очевидно, что 
цифровые платформы представляют собой особую форму хозяйственной организации и влиятельных 
политических акторов, которые вызывают глубинную перестройку рынков труда, экономики и обще-
ства в целом. 

2 Согласно данным Google Scholar на 13 ноября 2023 г., указанная работа Срничека цитируется 5649 раз, а работа М. Кен-
ни и Дж. Зайсмана 1933 раза. Не последнюю роль в популяризации термина, по-видимому, также сыграл неакадемиче-
ский характер этих публикаций, написанных доступным языком и обращённых к широкому кругу читателей. При этом 
сам термин «платформа» не был изобретением вышеупомянутых авторов и использовался ранее (см.: [Gillespie 2010]).

3 В частности, по проблемам платформенной занятости и гиг-экономики высказались именитые социологи труда А. Кал-
леберг и Дж. Шор (см.: [Kalleberg, Dunn 2016; Schor 2020]), экономсоциологи У. Пауэлл  и Д. Старк (см.: [Powell 2017; 
Старк, Паис 2021]), политэкономы К. Телен и Р. Бойе (см.: [Thelen 2018; Rahman, Thelen 2019; Boyer 2021]), экономге-
ограф Дж. Пек (см.: [Peck, Phillips 2020]) и др.

4 См., например, обзорную статью в ежегоднике «Annual Review of Sociology»: [Vallas, Schor 2020].
5 С определённым опозданием теоретическое осмысление этой темы началось и в российской социологии; см.: [Шев-

чук 2020; Контарева 2021; Радаев 2022; Коновалов 2023].
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На фоне стремительно расширяющегося потока эмпирических исследований в области платформен-
ной занятости существует запрос на концептуализации и теоретические объяснения: «Учитывая рост 
и влияние трудовых платформ, это явление остаётся на удивление недотеоретизированным» [Frenken 
et al. 2020: 84]. До сих пор на повестке дня остаются вопросы о том, что из себя представляют циф-
ровые платформы и что платформы делают (what do platforms do?) [Vallas, Schor 2020]6. Само это по-
нятие до конца не определено и продолжает дискутироваться в рамках различных наук. В общем виде 
цифровая платформа — это информационная среда (веб-сайт или мобильное приложение), в рамках 
которой организовано взаимодействие между пользователями7. На трудовых платформах это взаимо-
действие происходит между «самозанятыми работниками и заказчиками (индивидами или фирмами) 
по поводу купли-продажи разовых услуг, отдельных трудовых заданий и краткосрочных проектов» 
[Шевчук 2020: 36]. В целом подобную систему дискретной занятости через цифровые платформы ча-
сто именуют гиг-экономикой (gig-economy) [Крауч 2020; Woodcock, Graham 2020]. Более конкретное 
понимание того, что из себя представляют цифровые платформы, во многом зависит от того, что имен-
но мы хотим о них знать и какие вопросы задаём. Например, некоторая путаница возникает потому, 
что термином «цифровая платформа» обозначают и бизнес-модель, и саму фирму, и организованную 
фирмой торговую площадку, и обеспечивающую её работу систему технологий и оборудования, и си-
стему институтов [Коваленко 2016; Контарева 2021]. В реальности всё это различные грани функцио-
нирования цифровых платформ, которые требуют специального рассмотрения. 

Данная статья продолжает теоретический вектор в исследованиях трудовых платформ. Её главная 
цель — предложить и обосновать концептуальный аппарат, который поможет глубже понять роль циф-
ровых трудовых платформ в трансформации занятости и социально-трудовых отношений. Социоло-
гия труда сконцентрирована преимущественно на анализе трудового процесса и изучении опыта плат-
форменных работников на микроуровне. В данной статье реализуется иной «платформоцентричный» 
подход, в котором цифровые платформы рассматриваются как организационные структуры и акторы, 
определяющие условия, в которых осуществляется труд. Мы опираемся на разнообразные экономико-
социологические, институциональные и политэкономические концептуализации, которые раскрывают 
роль цифровых платформ на макроуровне (уровне рынков, национальных хозяйств и международных 
отношений). 

Мы пересобираем, конкретизируем и развиваем идеи в рамках оригинальной концептуальной схе-
мы — системы взаимосвязанных понятий и концепций8. Основу концептуальной схемы составляют 
пять принципиальных положений (категорий), которые позволяют осуществить комплексный анализ 
роли трудовых цифровых платформ в современной экономике (см. рис. 1). Цифровые платформы рас-
сматриваются как (1) организационная инновация, (2) новый тип фирмы-медиатора, (3) инфраструк-
тура рынков, (4) частный регулятор, (5) институциональный предприниматель. Каждая категория про-
блематизирует отдельные аспекты, ставит определённые вопросы и предлагает возможные ответы, 
представляя собой самостоятельную исследовательскую перспективу, позволяющую раскрыть разные 
стороны функционирования цифровых платформ9. Категории включаются в анализ последовательно, 
6 При этом речь идёт не только о применении существующих теорий для объяснения новых процессов, но и о том, что 

цифровые платформы помогают проблематизировать устоявшиеся представления о формах хозяйственной организа-
ции и развивать саму теорию [Старк, Паис 2021; Радаев 2022].

7 В данной статье рассматриваются так называемые транcакционные платформы (transactional platforms) или платформы 
обмена (exchange platforms), которые опосредуют обмен информацией, товарами и услугами (в том числе трудовыми). 
Во многом иным типом являются технологические продуктовые платформы, где дополняющие элементы создают цен-
ность, опираясь на фиксированные основные элементы.

8 В данной статье исследовательская схема применяется для анализа трудовых платформ и гиг-экономики, хотя многие 
выводы и положения относятся и к цифровым платформам как таковым.

9 За каждой из категорий стоит не конкретная теория, а, скорее, область дебатов, в которых возможны соперничающие 
интерпретации. В данной статье изложено авторское видение рассматриваемых проблем.

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 24. № 5. Ноябрь 2023 www.ecsoc.hse.ru

14

надстраиваясь одна над другой, углубляя проблематизацию роли цифровых трудовых платформ и фор-
мируя целостный нарратив. 

Рис. 1. Концептуальная схема для анализа цифровых трудовых платформ

Статья выстроена в соответствии с элементами предлагаемой концептуальной схемы. Мы начинаем 
с обсуждения цифровых платформ в качестве радикальной организационной инновации, помещая 
её в исторический контекст и траектории социально-экономического развития. Затем рассматриваем 
цифровые платформы как новый тип фирмы-медиатора и форму «посреднеческого» бизнеса, эксплу-
атирующего внешние рыночные пространства. На следующем шаге мы утверждаем, что цифровые 
платформы создают и монополизируют рыночную инфраструктуру. Далее обращаем внимание на то, 
что владельцы этой инфраструктуры де-факто оказываются частными регуляторами рынков, подменяя 
собой функции государства или конкурируя с ним. Наконец, анализируем цифровые платформы как 
институциональных предпринимателей — агентов институциональных изменений, озабоченных ле-
гитимацией своей деятельности и продвигающих своё видение будущего платформенной экономики. 
В заключении мы подводим итоги, показываем, как можно зациклить предложенную схему, обсуждаем 
её познавательные возможности и ограничения. Каждая часть начинается с общетеоретических поло-
жений, которые затем используются для анализа трудовых платформ и гиг-экономики.

Платформы как организационная инновация 

Цифровые платформы привлекают повышенное внимание, в первую очередь потому, что представ-
ляют собой инновацию — технологическую, организационную, экономическую, социальную. Энту-
зиасты утверждают, что платформа — «самая прогрессивная и перспективная форма существования 
бизнеса», «лучшее, что случилось с глобальной экономикой в этом веке» [Коваленко 2016: 73]. Хотя 
существует мнение, что платформы как бизнес-модель существуют со времён Шампанских ярмарок 
XII в. [Fisman, Sullivan 2016], а инновационный характер платформенной экономики сильно переоце-
нён [Peck, Phillips 2020], трудно отрицать, что именно инновационные технологические решения по-
зволяют эффективно координировать деятельность множества рассредоточенных агентов в невидан-
ных ранее масштабах на основе анализа беспрецедентного объёма информации и алгоритмического 
управления. 
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Анализ цифровых платформ как инновации подразумевает погружение в исторический контекст, а 
также обсуждение их диффузии в экономику и общество. Теоретически строгой, исторически обо-
снованной и обладающей предсказательными возможностями теорией, увязывающей технологические 
инновации и институциональные изменения, является неошумпетерианская перспектива [Freeman, 
Louçã 2001; Перес 2011], хотя платформенная проблематика пока ещё слабо вписана в данное направ-
ление [Fernández-Macías 2018; Bodrožić, Adler 2022]. Неошумпетерианский подход опирается на «ар-
гументированную историю» (reasoned history), основанную на качественных историко-сравнительных 
методах: в основе исследовательской схемы находятся «стилизованные факты» (stylized facts) — за-
кономерности, обнаруженные в динамике социально-экономического развития, между которыми под-
разумевается причинно-следственная связь. На этой основе возможно предложить содержательную 
трактовку становления гиг-экономики.

Социально-экономическое развитие имеет дискретный, прерывистый характер и сопровождается тех-
нологическими революциями. Скачок технологий происходит благодаря пучку — кластеру — взаи-
мосвязанных инновационных решений, которые находятся в синергетическом взаимодействии, а за 
радикальными инновациями следует цепочка улучшающих. Каждой «длинной волне» (long wave)10 
развития соответствуют не только новые ресурсы, продукты, производственные процессы, матери-
альная инфраструктура, но и новый тип организаций. Цифровые платформы можно рассматривать 
как организационную форму, рождённую в рамках пятой волны развития капитализма, основанной на 
информационных технологиях, символическим началом которой считается изобретение микропроцес-
сора в 1971 г. [Перес 2011]11. Однако устойчивый экономический рост зависит от успешной диффузии 
инноваций и общесистемной перестройки, поэтому важно концентрироваться на процессах компью-
теризации, интернетизации, автоматизации, диджитализации и платформизации экономики (включая 
рынки труда) и общества.

Новые организационные формы базируются на созданной ранее инфраструктуре (Интернет) для цир-
кулирования нового ресурса (цифровых данных) с помощью новой базовой технологии (компьютер), 
благодаря чему преодолевается необходимость физического, темпорального и организационного 
(в смысле формального членства) соприсутствия работников. Первыми организационными иннова-
циями информационной эпохи были удалённая работа и виртуальные (проектные) команды (virtual 
teams), а будущее экономики и общества связывалось с децентрализованными сетями электронных 
коммуникаций [Malone, Laubacher 1998; Кастельс 2000]. Цифровые платформы организуют эти комму-
никации особым образом, концентрируя в своих руках информацию, власть и управление. 

В середине 1990-х гг. появились первые торговые платформы (например, еBay в 1995 г.), представляв-
шие собой веб-сайты, на которых продавцы и покупатели могли совершать сделки. Спустя несколько 
лет эта логика была применена к трудовым услугам, были созданы биржи удалённой работы (напри-
мер, Elance в 1999 г.)12. Новый качественный толчок трудовые платформы получили примерно через 
десятилетие, когда широко распространились смартфоны (по сути, карманные компьютеры) с возмож-
ностями геопозиционирования (например, Uber в 2009 г.). Именно это позволило использовать плат-

10 Первоначально неошумпетерианский подход развивался в русле теорий длинных волн, однако его представители по-
степенно отходили от традиционной для этой области проблематики (дискуссии о продолжительности волн, их точной 
датировке, технике анализа и др.), смещая фокус внимания на более широкие вопросы взаимодействия технологий и 
общества в процессе социально-экономического развития.

11 В отличие от некоторых теорий (см.: [Шваб 2016]) неошумпетерианцы видят в разворачивающейся цифровой транс-
формации не самостоятельную технологическую революцию, а заключительный этап (логическое завершение) инфор-
мационной революции [Perez, Murray-Leach 2022].

12 В 2014 г. биржа Elance осуществила слияние со своим конкурентом оDesk, сформировав одну из крупнейших глобаль-
ных бирж удалённой работы, которая сегодня называется Upwork.
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формы для удовлетворения массового спроса населения (например, на услуги такси и доставки еды) по 
запросу (on demand; on call), в конкретное время (just in time), в нужном месте (just in place) и макси-
мально удобным образом, с помощью мобильных приложений13. Ещё одним важным технологическим 
фактором стало развитие алгоритмического управления и искусственного интеллекта на основе ма-
шинного обучения, позволяющего осуществлять предсказания (и повысить эффективность матчинга) 
на основе анализа больших данных о пользователях и их поведении [Vergne 2020; Зубофф 2022]. Таким 
образом, новые способы организации труда возникли в передовых информационноёмких (information 
intensive) секторах, а затем стали постепенно распространяться в другие отрасли. Сегодня цифровые 
платформы затрагивают не только интеллектуальный труд программистов, дизайнеров, консультантов, 
но и традиционные услуги таксистов, курьеров, нянь, ремонтников, а также представителей практи-
чески любых профессий и занятий, а сама платформенная занятость нормализуется с точки зрения 
карьерного выбора14. 

Платформы постепенно становятся обычной бизнес-практикой, новым «здравым смыслом», частью 
нового «технологического уклада» [Глазьев 1993] или «технико-экономической парадигмы» [Пе-
рес 2011], а зрелость и масштабируемость платформенных решений способствует бурному росту гиг-
экономики, в которой создание очередного «Uber для X» поставлено на поток. По оценкам, за деся-
тилетие количество трудовых платформ в мире выросло пятикратно: со 142 в 2010 г. до более 777 в 
2020 г. [Rani et al. 2021]. Общее количество платформенных работников в мире исчисляется десятками 
миллионов человек15, хотя в большинстве стран, включая Россию, платформенная занятость пока со-
ставляет не более 5% всей занятости [Синявская et al. 2022; Piasna, Zwysen, Drahokoupil 2022]. 

Гиг-экономика представляет собой своеобразную лабораторию капитализма [Woodcock, Graham 2020], 
где ведутся эксперименты с новыми организационными формами и моделями алгоритмического управ-
ления, влияние которых выходит за рамки самой платформенной занятости и способствует общей пе-
рестройке системы социально-трудовых отношений. Элементы платформенных решений внедряются 
в корпоративную практику и государственный сектор, а процесс уберизации охватывает социальную 
жизнь в целом. Так, например, работодатели создают внутрифирменные (псевдо)платформы (включая 
корпоративные мобильные приложения) для координации, отслеживания и контроля деятельности сво-
их сотрудников, которые подобно платформенным работникам должны быть постоянно «залогинены» 
(logged) в информационную систему [Huws, Spencer, Syrdal 2018]. При этом потенциал платформенной 
экономики ещё полностью не реализован. По мере дальнейшей цифровизации, развития алгоритмиче-
ского управления, искусственного интеллекта и «Интернета вещей» возможно создание масштабных 
социотехнических систем, в которых все люди и вещи будут связаны друг с другом. 

Радикальные инновации являются подрывными (disruptive innovation) и бросают вызов сложившимся 
бизнес-моделям, институтам, стилям жизни. В процессе такого созидательного разрушения (creative 
destruction) цифровые платформы не только формируют, реорганизуют, а порой и уничтожают целые 

13 Если при соединении спроса и предложения на рынках удалённой работы цифровые технологии позволили игнориро-
вать пространственное расположение потенциальных контрагентов, то применительно к локальному труду они, напро-
тив, помогли учитывать его для наиболее эффективного мэтчинга.

14 Известно, что в качестве пионеров в инновационные практики вовлекаются специфические социальные группы; затем 
эти практики осваиваются более широкими слоями населения, постепенно переходя в разряд привычных и типичных 
[Радаев 2003; Rogers 2003]. Анализ развития русскоязычного рынка удалённой работы более чем за десятилетний пе-
риод убедительно демонстрирует эти тенденции через эволюцию социально-демографического и профессионального 
состава фрилансеров [Стребков, Шевчук 2022].

15 В 2021 г. только на 351 бирже удалённой работы были зарегистрированы 163 миллиона работников, хотя реальную 
деятельность вели около 14 миллионов [Kässi, Lehdonvirta, Stephany 2021]. В 2016–2021 гг. среднегодовой рост спроса 
на услуги фрилансеров (количество проектов, опубликованных на биржах удалённой работы) составлял около 10% 
[Stephany et al. 2021].
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рынки труда, но и оказывают прямое и косвенное влияние на смежные секторы. Так, платформа Airbnb 
влияет на туристическую отрасль и рынок недвижимости; Uber — на занятость во всем транспортном 
секторе; платформы типа Only Fans — на «индустрию для взрослых». Распространение инноваций 
натыкается на ожесточённое социальное сопротивление. Одни социальные группы делают ставку на 
новые возможности, другие пытаются отстоять статус-кво и защитить ранее сделанные инвестиции. 
Среди пострадавших всегда оказываются обширные группы работников, лишающиеся прежних по-
зиций на рынке труда. 

В ходе первого этапа становления (installation) новой технико-экономической парадигмы, как правило, 
царит эйфория (frenzy) по поводу перспектив развития, идёт активный приток частных инвестиций в 
новые сферы, а государство придерживается политики невмешательства и дерегулирования. Одно-
временно накапливается большое количество противоречий (рост монополизма, усиление социаль-
ного неравенства, образование финансовых пузырей), которые выливаются в крупные экономические 
кризисы и острые социальные конфликты. В области гиг-экономики наиболее проблемные вопросы 
сконцентрированы сегодня в следующих областях: правовой статус работников; трудовые права и со-
циальные гарантии; коллективное представительство; алгоритмическое управление; большие данные; 
монополизм; замыкание платформенных систем и др. Платформенные стартапы постепенно превра-
щаются в технобаронов (big-tech barons), сдерживающих конкуренцию и инновации, чтобы защитить 
своё доминирующее положение [Ezrachi, Stucke 2022].

В настоящий момент мы, по-видимому, подошли к переломной точке (turning point), «эквиваленту 
1930-х и 1940-х гг.» [Perez 2015: 8], когда «революционное созидательное разрушение сменяется ба-
лансировкой негативных эффектов» [Bodrožić, Adler 2022: 115], а государства начинают принимать 
решительные меры в отношении регулирования платформенных фирм [Cioffi, Kenney, Zysman 2022]. 
Для дальнейшего развёртывания (deployment) технико-экономической парадигмы «критические про-
блемы» должны быть каким-либо образом разрешены, после чего возможно  наступление очередного 
«золотого века» (golden age) — нескольких десятилетий устойчивого экономического роста и социаль-
ной стабильности [Перес 2011; Perez 2015]. При этом конкретные институциональные решения не де-
терминированы, возможны различные модели платформенного капитализма: цифровой авторитаризм, 
цифровая олигархия, цифровой локализм и цифровая демократия [Boyer 2021; Bodrožić, Adler 2022]16. 
Когда процесс диффузии инноваций завершается, рынки насыщаются, а экономический потенциал 
технологического уклада исчерпывается, цикл начинается заново. Подобный циклический, или маят-
никовый, взгляд на процесс развития капитализма, присутствующий во многих теориях17, с известной 
долей условности позволяет прогнозировать дальнейшие траектории развития платформенной эконо-
мики, а важность текущего момента как переломной точки ещё более актуализирует платформенную 
проблематику в общественных и научных дискуссиях. 

Платформы как фирмы-медиаторы 

Цифровые платформы представляют собой новую модель фирмы, имеющую отличительные черты в 
характере деятельности, бизнес-модели, рыночной стратегии, финансировании, корпоративном управ-
лении, способе организации труда и др. Эта модель вписывается в общую эволюцию современной кор-
порации, которую схематично можно представить с помощью нескольких стилизованных типов: клас-

16 В рамках предыдущей (четвёртой) длинной волны в развитии капитализма противоречия индустриального массового 
производства различным образом решались в моделях советской плановой экономики, национал-социалистической 
экономики, социально ориентированной экономики (государства всеобщего благосостояния).

17 В связи с этим можно упомянуть представления об исторических волнах социальной (раз)укоренённости [Пола-
ньи 2002; Grabher, König 2020; Cioffi, Kenney, Zysman 2022], социального (не)равенства [Пикетти 2015], (дез)организо-
ванного капитализма [Nölke, May 2019] и (де)глобализации [Chase-Dunn, Álvarez, Liao 2023].
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сическая корпорация; контрактная фирма; платформенная фирма [Davis 2016; Rahman, Thelen 2019; 
Grabher, Tuijl 2020]. К середине XX в. сложилась классическая модель вертикально-интегрированной 
корпорации, которая являлась не только экономической единицей, но и важным социальным институ-
том индустриального капитализма. Ведущие промышленные корпорации (например, автомобильные 
компании Ford и General Motors) создавали гигантские производственные структуры и были крупными 
работодателями, которые внесли важный вклад в формирование «стандартной занятости» с бессроч-
ными трудовыми договорами, пакетами льгот, внутрифирменными карьерными лестницами и присут-
ствием профсоюзов. 

В 1980-1990-х гг. получила развитие контрактная модель фирмы (nexus of contracts) [Davis 2016], кото-
рая концентрировалась на управлении цепочкой создания ценности при удержании её ключевых зве-
ньев, прежде всего связанных с разработкой продуктов, дизайном, маркетингом и сильным брендом. 
Не только вспомогательные функции (например, бухгалтерский учёт, документооборот, IT-поддержка), 
но и основные производственные мощности и трудовые ресурсы выносились за пределы фирмы 
(в том числе в другие страны) на условиях субподряда и франчайзинга. В итоге во многих отраслях 
(от одежды до электроники) возникли «производители без фабрик» (manufacturer without factories) 
или «бесфабричные компании» (fabless firm), продававшие под своей маркой товары, которые сами не 
делали [Gereffi 1994; Sarma, Sun 2017]. Ярким примером такого подхода считается компания Nike, а 
процесс распространения подобной модели называют «найкификация» [Davis 2016]. Изменение про-
изводственных структур сопровождалось «расщеплением рабочего места» (fissuring of the workplace) 
[Weil 2014], экстернализацией и дестандартизацией занятости [Kalleberg, Reynolds, Marsden 2003]. 

Во второй половине 1990-х гг. появляется платформенная модель фирмы. Платформенная фирма сама 
не занимается производством и не отдаёт его на аутсорсинг, а опосредует, координирует, организует 
взаимодействия между непосредственными производителями и потребителями: «Не владеет средства-
ми производства, но владеет средствами связи пользователей и способствует транзакции между ними» 
[Контарева 2021: 7]. Таким образом, платформенная фирма становится третьей стороной — посред-
ником (intermediary), брокером (broker), матчмейкером (matchmaker) [Evans, Schmalensee 2016] или 
медиатором (mediator)18 в отношениях между продавцами и покупателями, предлагая сторонам услу-
гу доступа друг к другу через веб-сайт или мобильное приложение19. Платформа не командует и не 
заключает контрактов, а предоставляет доступ [Grabher, Tuijl 2020], разрешает (позволяет) участие 
[Vallas, Schor 2020], вовлекает (кооптирует) формально независимых экономических агентов в произ-
водственный процесс [Старк, Паис 2021]. При этом условия и степень участия являются максимально 
гибкими, а возможный вклад остаётся на усмотрение непосредственного производителя. Олицетво-
рением платформенной фирмы стала компания Uber, а процесс распространения новой модели часто 
называют уберизацией (uberization).

Платформа создаёт систему трёхсторонних отношений (triangular relations), в которой продавцы и по-
купатели могут осуществлять между собой трансакции при условии аффилиации с платформой и со-
блюдения платформенных правил. В отличие от традиционных посредников (например, агентств по 
подбору персонала и трудоустройству), платформы нацелены не на содействие отдельным разрознен-
ным сделкам, а на создание и поддержание условий, площадки, инфраструктуры взаимодействий для 

18 Среди многочисленных терминов, описывающих цифровые платформы, наименее удачным является распространён-
ный в России термин «агрегатор» [Шаститко, Маркова 2017], который указывает только на функцию аккумуляции 
рыночной информации.

19 В отличие от стандартной ситуации, когда фирма продаёт свой продукт или услугу одной стороне (потребителям), плат-
форма обслуживает две стороны одной трансакции и может с обеих взимать плату. По этой причине в экономической 
литературе такие рынки именуются двусторонними (two-sided markets) [Rochet, Tirole 2006; Яблонcкий 2013; Ковален-
ко 2016].
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потенциально неограниченного числа участников. При этом платформы полагаются не на собственные 
фрагментированные базы данных (о вакансиях и кандидатах) и профессиональную экспертизу, а на 
огромные массивы непрерывно собираемой информации об участниках и их поведении (большие дан-
ные). Наконец, матчинг спроса и предложения осуществляется не вручную, а в возрастающей степени 
алгоритмически20. 

С точки зрения социологии рынков платформенная модель бизнеса заключается в получении денег 
путём организации рынка, использовании виртуальной платформы для организации обмена к эконо-
мической выгоде организатора [Ahrne, Aspers, Brunsson 2015: 15]. Цифровая платформа может создать 
совершенно новый рынок в ситуации, где спрос ранее не находил предложения (как в случае рынков 
удалённой работы) или же переформатировать уже существующий, обеспечивая заметно лучшее взаи-
модействие сторон (как в случае платформенных служб такси). Платформенные фирмы внедряют про-
двинутые информационно-технические системы, которые создают полезность для участников за счёт 
существенного снижения трансакционных издержек, включая издержки поиска контрагента, заклю-
чения контрактов и контроля за их исполнением. При этом задействуются сетевые эффекты (network 
effects) различного рода, когда ценность платформы для отдельного пользователя увеличивается по 
мере роста общего количества участников. 

Если классическая фирма управляет собственными ресурсами и персоналом, а сетевая фирма сосре-
доточена на управлении своими связями с контрагентами — поставщиками ресурсов, то суть деятель-
ности платформенной фирмы заключается в управлении чужими ресурсами и связями21. Платформен-
ная модель позволяет получать выгоду от использования активов и труда работников, не являющихся 
частью фирмы, и создавать ценность в экономическом и социальном пространстве (на платформенной 
площадке), организованном фирмой, но находящемся вне её [Watkins, Stark 2018; Старк, Паис 2021]22, 
представляя собой особый случай «организации за пределами организации» [Ahrne, Brunsson 2011; 
Ahrne, Aspers, Brunsson 2015; Kirchner, Schüßler 2019] или метаорганизации [Kretschmer et al. 2022]. 
В совокупности платформенная система функционирует как единый производственный механизм, ког-
да «предприятие всё больше напоминает веб-страницу, набор обращений к ресурсам, которые собира-
ются по запросу для создания согласованной производительности» [Davis 2016: 2]23. В этой системе 
создание ценности распределено, но присвоение её значительной части централизовано платформен-
ными фирмами [Gawer 2022], которые предоставляют определённую автономию участникам, но тем не 
менее концентрируют власть [Vallas, Schor 2020]24. 

Платформенная модель фирмы построена на удивительной способности уклоняться от права соб-
ственности и соответствующей ответственности за владение активами, в том числе от обязанностей, 
вытекающих из отношений найма персонала и трудовых договоров (минимальная заработная плата, 

20 Платформы также отличаются от трёхсторонних отношений заёмного труда (лизинга персонала), когда «одна органи-
зация (агентство) заключает договор с работником, производит социальные отчисления и выплачивает зарплату, другая 
организация (фирма-пользователь) предоставляет работу, контролирует её выполнение, даёт производственные зада-
ния» [Козина 2013: 19].

21 Н. Срничек замечает, что «платформенный капитализм во многом основан на присвоении ценности, которая произво-
дится где-то ещё в глобальной экономике» [Srnicek 2021: 39]. 

22 Американский социолог Д. Старк приписывает платформам новую «организационную форму Мёбиуса», метафориче-
ски отсылая к топологической форме, не имеющей ни внешнего, ни внутреннего [Watkins, Stark 2018; Старк, Паис 2021]. 

23 Одна из позиций состоит в том, что сами пользователи платформы — это важные для неё ресурсы (inputs), поскольку 
их участие создаёт ценность для других пользователей [Andersson Schwarz 2017: 377] и является источником больших 
данных [Срничек 2019].

24 Большинство существующих сегодня трудовых платформ могут быть названы централизованными (в отличие от де-
централизованных платформ на основе технологии блокчейна) [Vergne 2020].
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нормы рабочего времени и безопасности, взносы в систему социального страхования и др.). В резуль-
тате углубляется разрыв между растущей экономической мощью и влиянием платформенных фирм, 
сокращающимися масштабами стандартной занятости, подкреплённой социально-трудовыми гаран-
тиями. Платформенные фирмы не только гораздо меньше своих предшественников с точки зрения чис-
ла непосредственно занятых, но и по-новому структурируют рабочую силу, заставляя переосмысли-
вать традиционные схемы (в частности, модель гибкой фирмы Дж. Аткинсона)25. Помимо небольшого 
ядра высококвалифицированных и высокооплачиваемых штатных сотрудников, получающих различ-
ные привилегии и бонусы, а также периферийной контрактной бахромы из временных работников, 
появляется обширное поле с трудноопределимыми границами — работники, чей труд опосредуется 
платформами (platform-mediated workers) или «платформенные работники» (platform workers) [Kenney, 
Zysman 2019]. На примере глобальной биржи удалённой работы Upwork это выглядит следующим об-
разом: в компании непосредственно занято всего 650 сотрудников; около 1800 фрилансеров ежегодно 
привлекается для реализации внутренних задач и проектов (зачастую через собственную платформу)26, 
при этом на платформе зарегистрировано более 12 миллионов фрилансеров из более чем 180 стран 
мира, а сколько из них ведёт реальную деятельность и в каких масштабах платформой, не раскрыва-
ется27. С формальной (и правовой) точки зрения, платформенные работники в большинстве случаев 
имеют статус самозанятых (независимых подрядчиков), а трудовые услуги предоставляют сторонним 
клиентам, а не самой трудовой платформе. Тем не менее цифровая платформа опосредует, координи-
рует, организует и во многом детерминирует условия труда и занятости платформенных работников28. 

Платформы как инфраструктуры

Простое указание на то, что цифровые платформы являются медиаторами, не позволяет в полной мере 
раскрыть их значение для отдельных рынков и экономики в целом. По мере дальнейшей цифровиза-
ции и платформизации экономики и общества, разворачивается процесс инфраструктуризации цифро-
вых платформ (infrastructuralization of digital platforms) [Plantin et al. 2018]29. Сегодня платформы не 
опосредуют редкие обмены на обочине основного потока экономической жизни, а претендуют на то, 
чтобы стать ключевой экономической и социальной инфраструктурой. Определения инфраструктуры 
могут варьироваться в зависимости от области исследования и контекста, но общая идея заключается 
в том, что инфраструктура создаёт базовые условия, которые необходимы для нормального функци-
онирования рынков, экономики и общества [Buhr 2003]. Концепция инфраструктуры одновременно 
содержит материальный и отношенческий (relational) аспекты: «инфраструктуры — это выстроенные 
сети, которые облегчают (facilitate) движение товаров, людей или идей и позволяют обмениваться ими 

25 Например, в управлении персоналом развивается концепция трудовых экосистем (work ecosystem), когда разные груп-
пы индивидов (внутри и за пределами организации) вносят разный (оплачиваемый и неоплачиваемый) вклад в функци-
онирование фирмы [Altman et al. 2021].

26 См.: https://investors.upwork.com/static-files/f9770045-d71e-48c5-a793-20ccde8be73f
27 Для сравнения: в середине 1970-х гг. компания General Motors имела более миллиона работников (сегодня — около 

157 тыс. человек); в компании Nike сейчас непосредственно трудятся около 73 тыс. человек (при этом обувь и одежда 
производятся фирмами-субподрядчиками на нескольких сотнях фабриках по всему миру); в компании Uber заняты 
6,7 тыс. человек, а около 5,5 млн водителей и курьеров работают через её цифровые приложения (но они не считают-
ся сотрудниками). По подсчётам Международной организации труда (МОТ), для других платформенных компаний 
соотношение сотрудников фирмы и работников, зарегистрированных на платформах, выглядит следующим образом: 
99designs — 139 : 1,2 млн.; PeoplePerHour — 50 : 2,4 млн; Metuan — 54580 : 4 млн [Rani et al. 2021: 30].

28 В результате цифровые платформы существенно трансформируют опыт самозанятых работников и фрилансеров, опи-
санный в ранней литературе; см., например: [Barley, Kunda 2004; Osnowitz 2010].

29 Наряду с инфраструктуризацией платформ, наблюдается встречный процесс платформизации инфраструктуры 
(platformization of infrastructure) [Plantin et al. 2018], когда инфраструктура перестаивается с использованием платфор-
менных решений. В частности, процесс платформизации инфраструктуры раскрыт в литературе на примере сектора 
здравоохранения [Gleiss, Kohlhagen, Pousttchi 2021] и миграции [Doorn, Vijay 2021].
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в пространстве» [Larkin 2013: 328]. Цифровые платформы представляют собой крупномасштабные 
социотехнические проекты и обладают важными свойствами, которые обычно ассоциируют с инфра-
структурой, такими как масштаб/размах (scale), повсеместность/вездесущность (ubiquity), важность/
неизбежность использования (criticality of use) [Plantin, De Seta 2019]. Платформы как инфраструктуры 
«встречаются повсюду, поддерживают другие виды деятельности, связывают разных людей по разным 
поводам и находятся на заднем плане повседневной жизни» [Sadowski 2020: 565]. 

Цифровые платформы формируют пространство, технические и институциональные возможности вза-
имодействий между акторами на целых рынках и в целых сферах социальной жизни. Платформенные 
фирмы являются системно значимыми для рынка и буквально рынкообразующими. В результате вы-
ступить в качестве продавца, покупателя, работника, участника сообщества и любой другой роли за 
пределами платформ становится затруднительно, а порой и просто невозможно. Именно потому, что 
платформенные фирмы содержат этот инфраструктурный аспект, они заведомо переигрывают своих 
конкурентов среди неплатформенных фирм, которые в итоге сами становятся пользователями плат-
форм. Сегодня производителям и ретейлерам затруднительно организовать сбыт товаров, игнорируя 
крупные торговые маркетплейсы (типа Amazon или Alibaba); создателям контента, рекламодателям, 
средствам массовой информации и даже политикам невозможно достучаться до масс в обход так на-
зываемых социальных медиа, а наиболее простой способ найти разовую или временную работу (от IT, 
дизайна, консалтинга, репетиторства до ремонта, такси и курьерских услуг) — обратиться к трудовым 
платформам. В этом последнем случае можно утверждать, что трудовые цифровые платформы пред-
ставляют собой инфраструктуру разнообразных рынков труда30. Более того, платформы способны к 
«инфраструктурному захвату» (infrastructural capture) организаций, чья роль заключается в публичном 
надзоре, изучении, критике и регулировании бизнеса (государственные органы, неправительственные 
организации, СМИ, научное сообщество и др.), когда эти организации попадают в инфраструктурную 
зависимость от платформ и не могут устойчиво функционировать в их отсутствие [Nechushtai 2018]. 
Наконец, из общей массы выделяются «мегаплатформы» [Kenney, Bearson, Zysman 2021], или «плат-
форменные суперструктуры» [Andersson Schwarz 2017] (например, Google и Amazon), которые предо-
ставляют инфраструктуру для меньших по размеру отраслевых платформ (в том числе трудовых), а в 
определенных условиях (например, в Китае) становятся основой гигантских платформенных экоси-
стем, состоящих из множества взаимосвязанных платформенных бизнесов31.  

Таким образом, инфраструктуризация платформ вносит самостоятельный вклад в формирование но-
вых форм зависимости в платформенной экономике: вопреки тезисам о росте экономической и трудо-
вой автономии пополняются ряды «зависимых предпринимателей» (dependent entrepreneurs) [Cutolo, 
Kenney 2020], «зависимых самозанятых» [Шевчук 2010] и «зависимых потребителей» [Carolan 2018]. 
Хотя производители и поставщики товаров и услуг (включая работников) оказываются в более уязви-
мом положении по отношению к платформам (от которых напрямую зависит их доход), заказчики  и 
потребители также постепенно попадают в ситуацию, когда они всё больше блокируются в рамках 
какой-либо платформенной системы. Мобильность пользователей между платформами затрудняется, 
в частности, с помощью уникальных непереносимых репутационных систем.

30 Ранние работы о трансформации рынка труда в интернет-эпоху не предвидели этот инфраструктурный аспект. Так, 
Т. Малоун предрекал становление децентрализованной «электронной фриланс-экономики» (elance economy) [Malone, 
Laubacher 1998], а Д. Аутор, выражая скепсис по поводу её перспектив, делал ставку на появление в Интернете (тради-
ционных) посредников, которые будут «представлять и во многих случаях напрямую нанимать работников, ручаться за 
их качества и перепродавать их услуги» [Autor 2001: 36]. Первые попытки концептуализации трудовых платформ как 
инфраструктуры онлайн-рынков труда просматриваются в публикации Дж. Хортона [Horton 2010].

31 В России подобной мегаплатформой является компания «Яндекс».
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Платформенные фирмы стремятся к постоянному расширению и вовлечению новых участников, что-
бы более полно реализовать сетевые эффекты, что ведёт к образованию олигополий и монополий32. 
В пределе цифровая платформа способна полностью охватить рынок, а «сама идея платформы от-
ражает стремление стать базовой инфраструктурой сектора — будь то попытка Uber доминировать в 
транспортных услугах от такси до доставки или доминирование Amazon на рынке онлайн-торговли в 
целом» [Rahman, Thelen 2019: 180]33. Платформенные фирмы развиваются при поддержке терпеливого 
капитала (patient capital) венчурных инвесторов, который защищает их от краткосрочных рыночных 
императивов, позволяя сосредоточиться на долгосрочных целях в игре со ставкой «победитель полу-
чает всё».

Доминирование платформ часто скрыто от глаз, бросая вызов традиционному антимонопольному ре-
гулированию. Оно проявляется не только в капитализации, степени вертикальной или горизонтальной 
интеграции, доле рынка и других показателях, характерных для антимонопольного анализа, но в клю-
чевом структурном положении, которое позволяет платформам контролировать циркуляцию информа-
ции, товаров, услуг и финансов в экономике34. Платформы настолько глубоко проникли в деловую и 
повседневную жизнь, что стали системно значимыми (systemically important) и способными порождать 
системные риски, что требует новых подходов к регулированию, которые должны учитывать не только 
размер платформ, но и взаимосвязанность (interconnectedness), незаменимость, сложность и другие 
факторы [Коваленко 2021; Werbach, Zaring 2022]35. 

Хотя монополии всегда вызывали недоверие общественности и пристальное внимание регулирую-
щих органов, потребители сегодня зачастую не видят угроз в разрастающейся власти платформ, а, 
напротив, воспринимают платформы «как освобождение от необходимости останавливать такси под 
проливным дождём (Uber) или тратить драгоценное время на поиски места для парковки в торговом 
центре (Amazon). В этой ситуации потребители становятся естественными союзниками платформ, так 
же враждебно настроенных по отношению к правилам, которые грозят лишить их вновь обретённых 
свобод и удобств. Короче говоря, сегодняшние платформы часто действуют не против общественно-
сти, а в тесном и симбиотическом союзе с публикой, которая любит их и зависит от них» [Rahman, 
Thelen 2019: 186]. Этот союз существенно усложняет возможности регулирования платформенных 
монополий. 

В отличие от классических монополий индустриальной эпохи (включая инфраструктурные типа же-
лезнодорожных и энергетических компаний) монопольная власть цифровых платформ опирается не 
на владение массивными материальными объектами и сооружениями, а на контроль рыночных и со-
циальных взаимодействий с помощью информационно-коммуникационных систем. Цифровые плат-
формы — это «империи в облаках» (cloud empires), или «государства без собственности» (states without 
estates) [Lehdonvirta 2022]. Однако по мере развития и инфраструктуризации некоторые платформы 
постепенно обрастают более «тяжёлыми» материальными активами, что прекрасно видно на примере 
компании Amazon, которая открывает офлайн-магазины и владеет гигантскими логистическими цен-
трами [Constantinides, Henfridsson, Parker 2018]. Также нетрудно представить возможные траектории 
32 Наряду с платформенными гигантами существуют относительно небольшие специализированные платформы (особен-

но в секторе удалённой работы), функционирующие в рыночных нишах.
33 Некоторые исследователи полагают (в духе Ф. Броделя), что следует концептуализировать платформы не как рынки 

(что обычно делают экономисты), а как изначально антирыночные структуры — монополии [Peck, Phillips 2020].
34 В США около 70% всей сферы услуг (более 5,2 млн предприятий) находится в зоне влияния одной или нескольких 

платформ [Kenney, Bearson, Zysman 2021]. По другим оценкам, цифровые платформы могут опосредовать около трети 
глобальной экономической активности [Vergne 2020].

35 В частности, предлагается разрабатывать подходы к регулированию технологического сектора по аналогии с финансо-
вым сектором [Werbach, Zaring 2022].
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развития таксомоторных платформ типа Uber и платформ доставки, когда в ходе процесса автоматиза-
ции и роботизации они будут обладать парком самоуправляемых автомобилей, роботов и дронов.

Могущественные платформенные компании приватизируют целые рынки, выступая в роли «цифровых 
лендлордов» (digital landlords). Подобно землевладельцам, платформы производят своеобразные ого-
раживания (enclosure) и в качестве рантье получают доход от предоставления доступа к условиям про-
изводства (condition of production) [Sadowski 2020; Srnicek 2021]. Плата за пользование платформенной 
инфраструктурой может быть квалифицирована как рента, поскольку представляет собой «доход, по-
лученный от собственности, владения или контроля над редкими активами в условиях ограниченной 
конкуренции или её отсутствия» [Christophers 2023: 1439]. 

Именно благодаря тому что платформы занимают ключевые инфраструктурные позиции, они полу-
чают уникальные возможности сбора больших данных о всех участниках рынка и их поведении в 
беспрецедентных масштабах [Срничек 2019]. Владение этими данными укрепляет власть платформ и 
открывает новые возможности для манипуляций поведением пользователей в рамках «надзорного ка-
питализма» [Зубофф 2022]. Все это даёт критикам основание утверждать, что «развитие платформен-
ной экономики можно интерпретировать как триумф корпорации, о чём свидетельствует, в частности, 
возрастающий захват платформой важнейших посреднических функций на рынке и в обществе в це-
лом (которые ранее выполнялись некорпоративными субъектами)» [Frenken, Fuenfschilling 2021: 103]. 

Инфраструктура, предоставляемая платформами, может рассматриваться не только как экономическая, 
но и как социальная. Так, медиаплатформы (социальные сети) опосредуют человеческие коммуника-
ции (общение), а трудовые платформы — обращение «фиктивного товара», который есть не что иное, 
как «другое название для определённой человеческой деятельности, теснейшим образом связанной с 
самим процессом жизни» [Поланьи 2002: 86–87]. Использование платформ все больше интегрируется 
в повседневность, формируя цифровые стили жизни. Вопрос о том, кто владеет социально значимой 
инфраструктурой, не сводится исключительно к вопросу о том, кто получает финансовую выгоду: лю-
бая инфраструктура является политической, представляя собой «форму контроля, которая определяет 
потенциальные возможности» [Kornberger, Pflueger, Mouritsen 2017: 7]. Платформы цифровизируют, 
приватизируют, монополизируют, структурируют и регламентируют доступ к различным областям со-
циальной жизни, осуществляя инфраструктурный контроль над условиями человеческого существо-
вания. Мир всё больше оказывается в ситуации, когда частные владельцы платформ формируют само 
общество. 

Возрастающий интерес государственной власти к платформам также обусловлен их особым инфра-
структурным значением, в том числе возможностью создания на их основе цифровой национальной 
социально-экономической инфраструктуры, а также усилением контроля над экономикой и гражда-
нами. Например, в Китае правительственные органы позволяют платформенным компаниям реализо-
вывать свои инфраструктурные амбиции (а порой даже поощряют и соучаствуют), если они соответ-
ствуют государственной  политике экономического развития и национальной безопасности [Plantin, 
De Seta 2019]36. Во многих странах мира актуализируется повестка цифрового суверенитета (digital 
sovereignty) [Schmitz, Seidl 2022], а у государств возникает соблазн использовать созданную частными 
платформами инфраструктуру не только для целей международной экономической конкуренции, но и 
в геополитической борьбе в качестве своеобразного оружия (weaponize) [Farrell, Newman 2019]. 

36 Подобные тенденции наблюдаются и в современной России; см.: [Шевчук 2022].
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Платформы как частные регуляторы 

Платформы не просто предоставляют инфраструктуру и содействуют матчингу, но являются «неней-
тральными посредниками» [Grabher, Tuijl 2020], более того  «частными регуляторами» (private regulators) 
рынков и социальных отношений, во многом подменяя функции государства [Lehdonvirta 2022]37. В ка-
честве «цифровых лендлордов» платформы не только огораживают (приватизируют) «территорию», 
но и буквально правят на ней [Sadowski 2020] через частные структуры правления (private governance 
systems) [Ulfbeck, Petersen, Hansen 2018]. При этом платформы не только устанавливают правила игры, 
структурируя пространство допустимых действий, но и осуществляют динамичное манипулятивное 
управление, опираясь на большие данные и алгоритмы38. Таким образом, хозяйственные агенты стано-
вятся не только зависимыми пользователями платформ, но и прямым объектом управления. 

Ранний этап развития информационно-коммуникационных технологий (прежде всего Интернета) был 
полон надежд, что они способны существенно изменить властные отношения в экономике и обществе, 
подорвать могущество иерархичных корпораций, устранить посредников и привратников (gatekeepers), 
укрепить индивидуальную автономию, усилить потенциал самоорганизации, другими словами, демо-
кратизировать социально-экономическую жизнь в целом. Однако в итоге цифровая эпоха породила 
новую разновидность централизованной и всепроникающей платформенной власти. Эта власть явно 
выходит за формальные организационные рамки самих платформенных фирм и выражается в непо-
средственном регулировании поведения агентов на внешних хозяйственных пространствах — плат-
форменных рынках. Роль платформенных фирм как частных регуляторов фундаментально отличается 
от традиционных форм вовлечённости корпораций в регулирование рынков (лоббирование, отрасле-
вое саморегулирование через деловые ассоциации, коллективные соглашения с профсоюзами, корпо-
ративные политики, миссии, этические кодексы и т.п.): вместо того чтобы полагаться на убеждение, 
рекомендации, переговоры и добрую волю, корпорации напрямую диктуют условия участникам рынка 
[Zheng 2022]. Частные платформенные компании в одностороннем порядке и по своему усмотрению 
устанавливают правила игры и «фактически формируют всю институциональную и нормативную базу 
платформенной экономики» [Grabher, Tuijl 2020: 1012]. 

В итоге распределение регулирующей власти в платформенной экономике смещается от государства 
к коммерческим платформам, которые не только конкурируют с государством, но и в известном смыс-
ле напоминают государства: «Платформенные компании кажутся похожими на государство не про-
сто потому, что они могущественны; они сильны именно потому, что в некоторых важных аспектах 
копируют государство» [Lehdonvirta 2022: 7]. Подобно государству, платформы одновременно реали-
зуют законодательные (нормотворческие), исполнительные (контролирующие) и судебные (арбитраж-
ные) функции [Ulfbeck, Petersen, Hansen 2018; Frenken, Fuenfschilling 2021]39. Так, трудовые платфор-
мы устанавливают собственные правила на рынках труда, обеспечивают их исполнение (в том числе 
алгоритмически) и выступают в качестве третьей стороны в разрешении споров. В итоге участники 
платформенного рынка труда де-факто существуют в рамках альтернативной системы регулирования, 
а роль государственных механизмов (трудового законодательства, трудовых инспекций, судов) снижа-

37 Этот тезис развивает представления о том, что платформы являются организаторами рынков [Ahrne, Aspers, 
Brunsson 2015; Kirchner, Schüßler 2019], но ещё более подчёркивает асимметрию власти и активную регуляторную 
деятельность платформ.

38 Признавая роль платформ как частных регуляторов, экономисты (в отличие от социологов) тем не менее склонны ин-
терпретировать её как восполнение «провалов рынка» (market failures) [Boudreau, Hagiu 2009], а не как стремление к 
господству и прибыли.

39 По некоторым оценкам, в совокупности платформенные компании сейчас разрешают больше споров, чем государ-
ственные суды всего мира [Lehdonvirta 2022: 2].
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ется40. Профессиональные сообщества также теряют значительную долю контроля над самоорганиза-
цией работников, профессиональными стандартами и качеством работы, профессиональной этикой. 
В итоге существует реальная опасность, что условия занятости и профессиональной деятельности на 
целых рынках могут оказаться в частных руках, вне какого-либо публичного контроля41.

Однако между государствами и платформами как регуляторами имеются и существенные отличия. 
Если государственная юрисдикция жёстко привязана к физическому пространству, то «юрисдикция 
платформы является личной, её правила распространяются на всех и каждого, кто зарегистрировался 
и подчинился её власти» [Lehdonvirta 2022: 212], где бы в мире они ни находились. По этой причине 
платформы не просто конкурируют с государствами за контроль над территориальными рынками тру-
да, но способны создавать новые транснациональные рынки (как в случае рынков удалённой работы)42, 
вплоть до общепланетарного (planetary labour market) [Graham, Anwar 2019]. Таким образом, цифро-
вые платформы существенно продвинулись там, где государства не так сильно преуспели в создании 
транснациональных экономических институтов. В целом в платформенной экономике складывается 
ситуация своеобразного цифрового феодализма (digital feudalism), когда не только государство во мно-
гом теряет свою регулирующую роль, но и каждая крупная платформа представляет собой самостоя-
тельную юрисдикцию и систему правления. 

Ещё одно важное отличие платформы (как частного регулятора) от государств заключается в том, что 
в платформенной экономике отсутствуют политические институты коллективного представительства 
и принятия решений [Lehdonvirta 2022: 9]. Если государственное регулирование учитывает и пытается 
сбалансировать разнообразные интересы, то платформы проектируют и совершенствуют свои инсти-
туты так, чтобы максимизировать ожидаемую прибыль. В случаях, когда платформы продвигают своё 
понимание общественных интересов и ценностей, они могут ещё более подрывать государственную 
систему регулирования, что хорошо видно из следующего заявления на сайте компании Ebay: «Мы 
стремимся предоставить покупателям и продавцам возможность перемещать товары через Интернет 
с минимальным вмешательством со стороны законодательства» [Ulfbeck, Petersen, Hansen 2018: 40].

Платформенный способ регулирования рынка резко контрастирует с традиционной моделью, где стан-
дарты, качество и условия труда обычно поддерживаются кодифицированными критериями, соблю-
дение которых обеспечивается государственными органами и профессиональными организациями. 
Дипломы и лицензии, права потребителей и нормы охраны труда, формы контрактов и судебные про-
цедуры их защиты — всё это примеры традиционного регулирования. Платформы полагаются не на 
относительно устойчивую и детально проработанную систему стандартов, норм, процедур, а на под-
вижные правила и динамичное алгоритмическое управление. 

Регуляторная роль платформ зафиксирована в специфическом документе — пользовательском согла-
шении (terms and conditions). Этот документ, по сути, не содержит договорного начала и может быть 

40 Это происходит в том числе потому, что платформа как организационная форма размывает традиционные для права 
дихотомии (бизнес — потребитель; общественное — частное; транснациональное — местное; прозрачность — ано-
нимность), затрудняя государственное регулирование [Ulfbeck, Petersen, Hansen 2018]. 

41 C нарастающей платформизацией рынков труда часто связывают общую дезорганизацию, деформализацию и после-
дующую прекаризацию занятости, когда труд выносится за пределы формальных корпоративных структур, жёстких 
бюрократических правил, сложившихся механизмов регулирования, включая социальные и правовые гарантии. Однако 
в качестве частных регуляторов платформы могут, напротив, играть организующую роль и содействовать (частичной) 
формализации неформальных рынков труда с помощью внедрения собственных стандартов, правил, процедур, усилен-
ных технологиями алгоритмического управления. Подобные формализирующие эффекты отмечаются в исследованиях 
стран с большой долей неформального сектора [Weber et al. 2021], включая Россию [Шевчук 2022]. 

42 Более 90% контрактов на одной из крупнейших бирж удалённой работы Upwork заключаются между заказчиками и 
работниками, находящимися в разных странах [Lehdonvirta 2022: 213]. На русскоязычной бирже удалённой работы FL 
этот показатель находится на уровне 40% [Стребков, Шевчук 2022: 173].
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охарактеризован как «неконтракт» (uncontracts) [Зубофф 2022: 290]. «Бюрократичность этих правил 
(несмотря на объёмное и детальное описание) сомнительна, прежде всего потому, что такие условия не 
обладают стабильностью» [Старк, Паис 2021: 79]. Положения этого «соглашения» могут изменяться 
платформой в одностороннем порядке без предварительного обсуждения с заинтересованными сто-
ронами, без объяснения и обоснования и даже без предупреждения. Пользователям остаётся только 
согласиться с новыми условиями или остаться вне игры43. Платформенные работники часто сталки-
ваются с подобным произволом, когда платформенные компании в одностороннем порядке изменяют 
режим работы, систему компенсации и оценки работников. 

Правила взаимодействия на платформе в возрастающей мере реализуются в форме алгоритмического 
управления, которое структурирует взаимодействия, в автоматическом режиме разрешая и запрещая 
определённые действия, поощряя и наказывая определённое поведение пользователей. В платформен-
ной экономике (включая платформенные рынки труда) всё больше экономических и жизненных ре-
шений принимается и осуществляется не самими субъектами, а техническими системами на основе 
искусственного интеллекта44. На платформенных рынках труда эти решения могут быть связаны с по-
лучением работы (заказа), размером оплаты, временем и местом выполнения, деактивацией и др. Алго-
ритмы также влияют на видимость работников на платформе (а следовательно, и на их шансы на плат-
форменном рынке труда) через репутационные системы — «оценочные инфраструктуры» (evaluative 
infrastructures) [Kornberger, Pflueger, Mouritsen 2017], осуществляющие ранжирование. В процедурном 
плане платформенные решения являются довольно простыми и быстрыми, так как они не обязаны 
публично обеспечивать справедливость процессов [Lehdonvirta 2022: 12]. Например, деактивация ак-
каунта работника на трудовых платформах происходит значительно легче, чем его официальное уволь-
нение из организации или отзыв лицензии на профессиональную деятельность (например, в качестве 
водителя такси).

Организация труда на предприятиях индустриальной эпохи базировалась на внутренних рынках тру-
да и карьерных лестницах, бюрократических правилах, коллективных переговорах с профсоюзами, 
которые были призваны уменьшить неопределённость и обеспечить стабильность производственного 
процесса. Реализуемое платформами алгоритмическое управление, напротив, нацелено на управление 
работниками при посредничестве производства нестабильности, неопределённости и непрозрачности 
[Старк, Паис 2021], создания сиюминутных стимулов, блокировки устойчивого поведения и оптими-
зирующих стратегий, с целью мобилизиции и максимизации усилий работников в конкретный момент 
времени по требованию и запросу рынка. Алгоритмическое управление базируется на фундаменталь-
ной асимметрии информации между платформой и пользователями, позволяющей платформе манипу-
лировать поведением пользователей. В отличие от «железной клетки» бюрократии, алгоритмическое 
управление представляет собой своеобразную «невидимую клетку» — «форму контроля, в которой 
критерии успеха и изменение этих критериев непредсказуемы» [Rahman 2021]. Эта клетка не только 
невидима для субъектов управления (например, для работников), но для исследователей и регуляторов 
также во многом представляет собой «чёрный ящик», содержание которого ещё предстоит раскрыть и 
осмыслить.

Характер и степень алгоритмического управления дифференцируют платформы как регулирующие 
структуры в пространстве от торговой площадки (в случае бирж удалённой работы и бытовых ус-
луг) до своеобразной «теневой корпорации» (в случае с платформенными службами такси и доставки) 

43 Во многом власть платформ построена именно на злоупотреблении правом отказаться от сотрудничества (right of refusal 
to deal with counterparties) [Zheng 2022].

44 Иными словами, при помощи алгоритмического управления возможна «автоматизация рыночных обменов» [Andersson 
Schwarz 2017: 377].
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[Шевчук 2020]45. Однако есть основания полагать, что по мере роста и укрепления своего положения 
платформы все больше дрейфуют от предоставления открытых торговых площадок к тотальному про-
граммированию поведения своих пользователей вплоть до формирования своеобразной системы «цен-
трализованно управляемых свободных рынков» (centrally planned free markets) [Lehdonvirta 2022]46. 

Опора на пользовательские соглашения и алгоритмическое управление позволяет платформам гиб-
ко адаптировать свои модели не только к новым бизнес-возможностям, но и к изменяющимся 
внешним нормативным условиям, буквально «перекодируя институциональную среду» [Frenken, 
Fuenfschilling 2021: 107]47. При этом алгоритмическое управление само по себе является лишь меха-
низмом, не обязательно имеет хищнический (predatory) характер и потенциально может быть увязано 
с важными социальными целями, ценностями и стандартами. Хотя платформы уже имеют опыт ис-
пользования алгоритмов для регулирования конкуренции, предотвращения дискриминации, ограниче-
ния продолжительности рабочего дня, охраны труда, соблюдения санитарных ограничений (во время 
эпидемии коронавируса), пока эти инициативы остаются на усмотрение частного регулятора, перспек-
тивы социально ориентированной платформенной экономики представляются зыбкими. На повестке 
стоит сложная задача разработки подходов к «регулированию регуляторов» (regulating the regulators) 
[Dunne 2021]. Государства уже во многом освоили методы инфорсмента, опирающегося на инфра-
структурные и регулирующие возможности цифровых платформ в различных сферах (от националь-
ной безопасности до интеллектуальной собственности и налогообложения48) [Tusikov 2016], однако 
вопросы социальных и трудовых гарантий в гиг-экономике пока остаются на обочине внимания. 

Платформы как институциональные предприниматели

Цифровые платформы действуют и развиваются в условиях внешней среды, которая, с одной сторо-
ны, предоставляет привлекательные возможности (например, за счёт регуляторного дефицита в новых 
сферах), а с другой, не приспособлена и даже враждебна по отношению к организационным инно-
вациям и требует специальных усилий по институциональному и социокультурному переустройству. 
В качестве фирмы нового типа, владеющей инфраструктурой и являющейся частным регулятором обо-
собленных рынков, цифровым платформам необходимо вписаться в более общий институциональный, 
регуляторный и социальный порядок и обеспечить легитимацию собственной деятельности49. Решая 
эти задачи, платформы действуют в проактивном ключе как предприниматели не только на рынках, но 
и в социально-политическом пространстве50. 

С точки зрения государственного регулирования платформы зачастую функционируют в серых зо-
нах: в отсутствие права, на грани права и даже вопреки праву. Во-первых, платформы действуют как 
45 Сторонники ещё более радикальной позиции предлагают рассматривать «платформы как корпорации и участников 

платформ — как рабочую силу» [Frenken, Fuenfschilling 2021: 101].

46 Платформы не только устанавливают рыночные правила, но также могут напрямую управлять ценами в собственных 
интересах (как, к примеру, делает компания Uber).

47 В отличие от утверждений, что трудовые платформы могут существовать исключительно в ситуации регуляторного 
дефицита [Срничек 2019], этот взгляд подчёркивает, что платформы способны успешно адаптировать свои модели к 
различным политико-экономическим ландшафтам подобно «институциональным хамелеонам» [Vallas, Schor 2020].

48 Трудовым платформам могут быть вменены функции налогового агента, автоматически делающего налоговые отчисле-
ния.

49 Можно сказать, что платформы «участвуют в производстве собственной институциональной и социальной укоренён-
ности» [Grabher, Tuijl 2020: 1012].

50 Использование понятия «предпринимательство» в данном случае обосновывается тем, что подобная деятельность 
«включает те же характерные моменты, такие как осознание возможностей (opportunity recognition), предпринима-
тельские способности (entrepreneurial capabilities) и комбинирование доступных ресурсов (bricolage)» [Тамбов-
цев 2012: 147].
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«уклоняющиеся предприниматели» (evasive entrepreneurs) в юридическом вакууме (legal void), когда 
нормы отсутствуют или чётко не определены [Elert, Henrekson 2016]. Стремительное развитие инфор-
мационно-коммуникационных технологий и рождение новых рынков привели к тому, что обширные 
хозяйственные пространства и отдельные аспекты отношений оставались долгое время неурегулиро-
ванными, чем успешно пользовались платформенные компании. Например, рынки удалённой работы, 
функционирующие поверх национальных границ, бросают вызов сложившимся механизмам нацио-
нального и наднационального регулирования [Чесалина 2020]. Ещё одной серьёзной проблемой для 
права являются совершенно новые практики сбора и использования больших данных, а также алгорит-
мического управления [Muller 2020]. 

Во-вторых, цифровые платформы оказываются в серых зонах государственного регулирования не 
только в силу технологической новизны, но и в результате правового предпринимательства (legal 
entrepreneurship) [Cohen 2019] или регуляторного арбитража (regulatory arbitrage) [Pollman 2019] —
стратегической эксплуатации права и собственных правовых инноваций. В этом случае платформы 
пытаются не ускользнуть от закона, а институционально оформить свои технологические и органи-
зационные инновации с помощью выгодных им правовых норм, продвигая собственные толкования 
легальности. Ярким примером может служить основанная на существующих правовых нормах, но ча-
сто (особенно в секторах такси и доставки) не отражающая сущности «трудовых» отношений класси-
фикация платформенных работников как самозанятых или «независимых подрядчиков». Платформы 
стратегически выводят себя из-под действия норм трудового права и снижают налоговую нагрузку за 
счёт экономии на социальных отчислениях. Опора на «пользовательские соглашения» как юридиче-
ский фундамент взаимоотношений платформы и пользователей также характеризует стратегию экс-
плуатации права. 

В-третьих, платформенные компании могут сознательно игнорировать и грубо нарушать закон, рас-
считывая на стремительный рост и последующее снисхождение со стороны регуляторов по отноше-
нию к экономически и социально значимым игрокам, которые слишком большие и популярные, чтобы 
их уничтожить [Rahman, Thelen 2019]. Благодаря мощной финансовой поддержке терпеливого вен-
чурного капитала платформенные фирмы готовы к длительным и дорогостоящим судебным тяжбам 
и гигантским штрафам, чтобы выиграть время и закрепиться на рынке. Особенно этим прославилась 
компания Uber, которая в ходе мировой экспансии легко шла на нарушение местных законов (напри-
мер, привлекая водителей без лицензий). Одному из её основателей, Т. Каланчику, приписывают фразу: 
«Лучше просить прощения, чем спрашивать разрешения» («Don’t ask permission, ask forgiveness»)51.

В итоге осуществляя деятельность в условиях, когда законы неясны, неблагоприятны или даже прямо 
запрещают деятельность, платформенные компании вовлекаются в «регуляторное предприниматель-
ство» (regulatory entrepreneurship) — деятельность, нацеленную на то, чтобы изменить или сформиро-
вать благоприятные для бизнеса законы так, чтобы не только увеличить прибыльность, но и обеспе-
чить само существование бизнеса, которое иначе невозможно. В этом случае (в отличие от простого 
лоббирования) необходимые правовые изменения изначально составляют «важную часть бизнес-пла-
на», а «политическая деятельность, как правило, является основным компонентом их бизнес-моделей» 
[Pollman, Barry 2017: 393].

Проактивная деятельность платформ не ограничивается правовой средой; их цели более амбици-
озны и связаны с масштабной перестройкой рынков, экономики и общества в собственных интере-
сах. Цифровые платформы выступают в роли институциональных предпринимателей (institutional 

51 М. Цукерберг, в свою очередь, сформулировал императив успеха в платформенной экономике следующим образом: 
«Двигайся быстро и ломай вещи» («Move fast and break things»).
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entrepreneurs) [DiMaggio 1988; Battilana, Leca, Boxenbaum 2009], которые заняты институциональной 
работой (institutional work) по разрушению, трансформации и созданию институтов [Pelzer, Frenken, 
Boon 2019]52. Важной задачей цифровых платформ как нового актора в экономическом и социаль-
но-политическом ландшафте является обретение легитимности — «обобщённого восприятия или 
предположения о том, что действия объекта желательны, подобающи или уместны в рамках ка-
кой-либо социально сконструированной системы или норм, ценностей, убеждений и определений» 
[Suchman 1995: 574]. При этом важно добиться не только когнитивной (правдоподобные объяснения) и 
прагматической (рациональный расчёт), но и моральной легитимности, которая не связана с личными 
интересами или прямой выгодой, а основана на суждениях о том, является ли деятельность «правиль-
ной». Для того чтобы утвердить новый организационный «здравый смысл» [Перес 2011] и «концепции 
контроля» [Флигстин 2013], платформам приходится опираться на имеющиеся культурные ресурсы, 
хитроумно выстраивая обоснования на основе существующих институциональных логик [Thornton, 
Ocasio, Lounsbury 2012] и режимов оправдания справедливости [Болтански, Тевено 2013], которые 
представляют собой системы координат с набором согласованных между собой целей, средств и цен-
ностей. 

Существуют различные стратегии, которые могут использовать институциональные предпринима-
тели в своей деятельности: открытое обращение (open advocacy); непубличное убеждение (private 
persuasion); представление своего случая как исключительного (making a case of exception) и инве-
стиции с последующим оправданием (ex ante investment with ex post justification) [Li, Feng, Jiang 2006]. 
Используя фрейминг (определенные категории описания) и теоретизацию (представления о причин-
но-следственных связях), институциональные предприниматели продвигают своё видение будущего, 
подразумевающее необходимость институциональных изменений, а затем мобилизуют ресурсы с по-
мощью сотрудничества, лоббирования и переговоров с другими значимыми акторами [Pelzer, Frenken, 
Boon 2019]. 

Коммерческие платформенные компании выступают под знаменем «шеринговой экономики» (sharing 
economy), или экономики совместного пользования, что, по меткому замечанию Тейлора, представляет 
собой «триумф артистизма в сфере связей с общественностью» [Taylor 2015]. По мнению критиков, 
распространение термина «гиг-экономика» тоже «больше похоже на циничную попытку связать про-
блемную форму занятости с романтикой деятельности по организации развлечений» [Крауч 2020: 13]53. 
Но и сам термин «платформа» также не лишён популистской привлекательности: платформа — это 
плоская, открытая площадка, на неё можно опереться [Gillespie 2010]54. 

Осуществляя «дискурсивную работу» (discursive work) [Gillespie 2010], трудовые платформы активно 
эксплуатируют и продвигают несколько идей, помогающих легитимировать платформенную занятость 
и гиг-экономику [Codagnone, Karatzogianni, Matthews 2018]: во-первых, это представления о мерито-
кратичном «плоском мире» (flat world) [Фридман 2007] без границ, в котором «виртуальная мигра-
ция» позволяет каждому человеку реализовать свои таланты из любого уголка планеты; во-вторых, 
это образ «свободного агента» [Пинк 2005], наслаждающегося гибкостью и автономией55; в-третьих, 

52 Понятия «институциональное предпринимательство» и «институциональная работа» позволяют «успешно раскрывать 
субъектный аспект институциональных изменений, которые осуществляются сознательно, запланированно, именно 
как изменения тех или иных компонентов действующих институтов» [Тамбовцев 2012: 147].

53 Gig (англ.) — это концерт, музыкальное представление, вечеринка с участием музыкальной группы.
54 Получивший популярность в России применительно к платформам термин «агрегатор» [Шаститко, Маркова 2017] ак-

центирует их якобы нейтральный информационно-технологический характер.
55 Показательно, что на сайте биржи удалённой работы Upwork индивидов, предоставляющих услуги, именуют таланта-

ми (talents), а не работниками.
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дискурс о небольших подработках, позволяющих получить дополнительные средства категориям насе-
ления, которые лишь частично включены в рынок труда (студенты, домохозяйки, пенсионеры и др.)56; 
в-четвёртых, предположение о шансе на возвращение к работе для безработных и частично занятых. 

Платформы стремятся обеспечить целостность, логичность и «доказательную базу» своей аргумен-
тации. В одном из эмпирических исследований продемонстрировано, как это делает компания Uber 
[Pelzer, Frenken, Boon 2019]. Она позиционирует себя за пределами сферы такси, утверждая, что явля-
ется технологической (а не таксомоторной) компанией, при этом настаивая, что законы о такси уста-
рели. С точки зрения теоретизирования Uber выдвигает три различимые причинно-следственные свя-
зи: во-первых, заявляет, что за счёт вовлечения недоиспользуемых ресурсов (личных автомобилей) 
компания вносит вклад в построение устойчивой транспортной системы будущего; во-вторых, ком-
пания сформулировала теорию о том, что платформа более эффективно увязывает спрос и предложе-
ние, удешевляя поездки и сокращая время ожидания для клиентов (благодаря цифровому матчингу), 
увеличивая доходы водителей (за счёт большего количества поездок) и сохраняя при этом качество 
обслуживания (за счёт репутационной системы)57; в-третьих, компания разработала аргумент о том, 
что регулирование всегда естественным образом следует за инновациями. Изощрённые риторические 
построения подкрепляются выборочным и инструментальным использованием эмпирических данных. 
Платформенные компании представляют собственные исследования рынка58, отчёты об экономиче-
ских и социальных эффектах своей деятельности и даже привлекают именитых экономистов для на-
писания научных статей, предоставляя им собственные проприетарные датасеты (большие данные) и 
оплачивая «консультационные услуги»59. 

Институциональные изменения являются результатом коллективных процессов, в которые вовлече-
но множество заинтересованных сторон — инноваторы, регуляторы, старожилы рынка (incumbents), 
пользователи и даже непользователи (non-users) [Boon, Spruit, Frenken 2019]. Действуя в качестве ин-
ституциональных предпринимателей, платформы вынуждены учитывать существующую институци-
ональную среду и расклад социальных сил, искать союзников, то есть заниматься коалиционной ра-
ботой (coalitional work) [Marenco, Seidl 2021]. В битвах с регулирующими органами платформенные 
компании делают ставку на особенно тесную связь с потребителями, «подключёнными к этим фирмам 
через устройства, которые они носят каждый день в карманах» [Rahman, Thelen 2019: 180], а в качестве 
оружия используют свои технологические возможности60. Альянс платформенных фирм и лояльных 
потребителей, которые не желают отказываться от дешёвых и удобных сервисов, во многом формирует 
политический ландшафт платформенной экономики.

56 Интересно, что риторика «булавочных денег» (pin money) уже использовалась в 1950–1960-х гг. в США, на заре ин-
дустрии временного найма, когда агентства утверждали, что привлекают преимущественно домохозяек из среднего 
класса, желающих немного разнообразить свою жизнь и подзаработать [Berg 2016].

57 С точки зрения механизмов, способных обеспечить справедливые социальные результаты, платформы не только задей-
ствуют старый дискурс о «невидимой руке» рынка, но также ссылаются на «беспристрастность» технических систем 
(алгоритмов) и практику взаимного оценивания.

58 Так, глобальная биржа удалённой работы Upwork регулярно публикует исследования, в которых представляет фриланс-
экономику (freelance economy) в качестве будущего труда (future of work). При этом термин «гиг-экономика», имеющий 
негативные коннотации и тесно связанный с критикой цифровых платформ, последовательно избегается; см. подроб-
нее: https://www.upwork.com/research

59 Ставший достоянием СМИ массив конфиденциальных документов компании Uber (так называемые Uber files) со-
держит несколько подобных примеров [Lawrence 2022]. Серьёзную критику в академическом сообществе (см.: [Berg, 
Johnston 2019]) вызвала статья, одним из авторов которой является известный американский экономист А. Крюгер 
(бывший советник президента США Б. Обамы) [Hall, Krueger 2018], где доказывалось, что почасовые заработки води-
телей Uber выше, чем обычных таксистов. 

60 Так, в 2015 г. компания Uber добавила в своё приложение вкладку DeBlasio, названную в честь мэра Нью-Йорка, про-
тиводействовавшего платформенной экспансии, с помощью которой пользователи могли сообщить городскому прави-
тельству о своём неодобрении, одним нажатием кнопки отправив электронное письмо.
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В разных национальных контекстах, казалось, внешне сходные шоки, вызванные подрывными плат-
форменными инновациями, трансформируются в различные проблемы, по-разному обсуждаются, 
мобилизуют разных участников, вдохновляют разные коалиции и, в конце концов, приводят к раз-
ным результатам [Thelen 2018; Marenco, Seidl 2021]61. В плане сравнительного институционального 
анализа, породившего обширный пласт литературы о моделях капитализма [Шевчук 2008a], можно 
говорить о различных моделях диджитализации, платформизации, уберизации62. Наиболее благопри-
ятная среда для развития цифровых платформ сложилась в США. Неудивительно, что именно здесь 
базируются глобальные технологические гиганты, а также около трети всех трудовых платформ [Rani 
et al. 2021: 30]. Децентрализованный и фрагментированный политический ландшафт, слабость орга-
низованных интересов, пропотребительская ориентация антимонопольного законодательства, щедрые 
источники финансирования (венчурный капитал) позволили американским платформам стремительно 
расти и не встретить серьёзного сопротивления со стороны других акторов [Rahman, Thelen 2019]. На-
пример, в США компании Uber удалось запустить волну дерегулирования, продвигая дискурс об ин-
новациях, эффективности и потребительском выборе; однако в Швеции пришлось пойти на серьёзные 
уступки и скорректировать бизнес-модель на фоне роста озабоченности подрывом налоговой базы со-
циального государства; в Германии компания потерпела неудачу в противостоянии с сильными проф-
союзами и деловыми ассоциациями, выступающими под знаменем защиты хорошо организованных и 
упорядоченных рынков от несправедливой и разрушительной конкуренции [Thelen 2018].

Различные трудовые вопросы также имеют разное значение в зависимости от институционального и 
политического контекста. В США центральным вопросом является статус занятости платформенных 
работников (которых платформы квалифицируют как независимых подрядчиков), поскольку большин-
ство льгот основаны на взносах, начисляемых только работникам согласно стандартным трудовым 
договорам. При этом в универсалистских государствах всеобщего благосостояния (например, в Шве-
ции и Дании) этот вопрос не имеет такого резонанса, так как получение основных социальных благ 
(здравоохранение, пенсии и др.) не так сильно зависит от статуса занятости работника [Thelen 2018]. 

Заключение 

В данной статье мы попытались дать свою версию ответов на вопросы, что себой представляют циф-
ровые платформы и что они делают на рынке труда. Для этого используются пять категорий анализа: 
платформы рассматриваются как организационная инновация, новая модель платформенной фирмы-
медиатора, рыночная инфраструктура, частный регулятор и институциональный предприниматель. 
Хотя эти категории тесно взаимосвязаны и в различных интерпретациях, представленных в литера-
туре, пересекаются, каждая из них тем не менее обладает самостоятельным смысловым ядром. Ка-
тегории включены в концептуальную схему: последовательно вводятся в анализ, надстраиваясь одна 
над другой, углубляя проблематизацию роли цифровых платформ на примере трудовых платформ и 
гиг-экономики. 

61 Важно учитывать не только то, что платформенные компании действуют в разной внешней среде, но и то, что их связь 
с этой средой различна [Контарева 2021]. Так, платформы локального труда (например, сервисы такси, доставки, быто-
вых личных услуг) сильнее укоренены в национальных и местных контекстах, то есть больше зависят от материальной 
инфраструктуры, регулирования или базы пользователей в конкретной локации. Биржи удалённой работы, напротив, 
не привязаны к определённому месту и извлекают выгоду из глобальных операций.

62 Сравнительные исследования платформизации разворачиваются по двум направлениям: во-первых, на примере от-
дельных кейсов анализируется процесс встраивания платформенных компаний в национальные модели капитализма 
[Thelen 2018; Mercier-Roy, Mailhot 2019; Pelzer, Frenken, Boon 2019; Lanamäki, Tuvikene 2022]; во-вторых, обсуждает-
ся формирование национальных моделей платформенного капитализма [Boyer 2021], в том числе российской [Шев-
чук 2022].
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Предложенная схема не только демонстрирует логику анализа, но и в определённой мере отражает исто-
рический процесс становления и развития платформенной экономики, по мере которого роль цифровых 
платформ эволюционировала, расширялась и усложнялась. Кратко это можно представить следующим 
образом: цифровые платформы представляют собой радикальную организационную инновацию, по-
строенную на технологиях, способных эффективно координировать деятельность рассредоточенных 
агентов, не требуя их пространственного, темпорального и организационного соприсутствия. Это спо-
собствует развитию бизнеса, получающего выгоду от координации внешних по отношению к фирме 
работников и ресурсов. Предоставляемые платформами средства связи между экономическими аген-
тами постепенно приобретают системный инфраструктурный характер, формируя базовые условия 
функционирования цифровых рынков. Имея возможность в одностороннем порядке устанавливать 
правила игры и осуществлять алгоритмическое управление, платформы превращаются в частных ре-
гуляторов обособленных рынков, конкурируя с государством. Чтобы укрепить и легитимировать свою 
власть (и общую модель гиг-экономики), платформы активно вовлекаются в политический процесс с 
целью социальной реорганизации рынков и общей институциональной перестройки. На этом этапе 
концептуальная схема закольцовывается, и мы возвращаемся к тому, что платформы представляют со-
бой социальную инновацию, в процессе диффузии которой должны быть разрешены наиболее острые 
противоречия платформенной экономики, связанные с бизнес-моделью фирмы-медиатора, её ролью 
как инфраструктуры, частного регулятора и институционального предпринимателя. 

Предложенная концептуальная схема способна пролить свет на многие проблемы, обсуждаемые в свя-
зи с платформами в литературе по социологии труда и занятости (см. табл. 1). Она может применяться 
для анализа деятельности отдельных платформ, функционирования конкретных платформенных рын-
ков, формирования национальных моделей платформенной экономики. В статье предлагается систем-
ный взгляд на роль трудовых платформ, хотя элементы концептуальной схемы могут использоваться и 
отдельно. Однако при выборе определённого ракурса важно сохранять общую перспективу и учиты-
вать взаимосвязи между различными категориями. Например, анализ платформ как инфраструктуры 
невозможен без понимания их роли в качестве медиатора в рамках особых трёхсторонних отношений, 
а обсуждение платформ как частного регулятора не имеет большой ценности, если платформы не яв-
ляются социально значимой инфраструктурой. Социальные оценки деятельности трудовых платформ, 
а также подходы к регулированию гиг-экономики будут различаться в зависимости от того, как (и в 
каком соотношении) мы будем видеть платформы — в роли инноваторов, посредников-медиаторов, 
инфраструктуры, частных регуляторов или институциональных предпринимателей. Акцент на техно-
логических инновациях и исключительно посредническом характере деятельности платформ может 
привести к выводам о полезности более либерального режима регулирования. Напротив, из осознания 
платформ как социально значимой инфраструктуры, самостоятельного источника власти и влияния в 
экономике вытекают представления о необходимости более жёсткого государственного регулирования 
и общественного контроля. Нарастающие попытки разработки и внедрения альтернативных платфор-
менных моделей [Scholz, Schneider 2017; Vergne 2020; Schor, Eddy 2022] направлены прежде всего на 
модификацию роли платформы в качестве медиатора (например, путём децентрализации) и регулятора 
(например, в рамках кооперативной модели), в том числе на основе инновационных технологических 
решений (например, технологии блокчейна), но оставляют неизменной роль платформы как инфра-
структуры и потребуют значительной институциональной работы по легализации и легитимации но-
вых решений.
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Таблица 1 
Категории и проблематика исследований гиг-экономики

Основные 
категории

Примеры сопутствующих  
категорий 

Примеры исследова-
тельской проблематики

Примеры исследований 

Организаци-
онная иннова-
ция

Радикальная инновация, технико-
экономическая парадигма 
Диффузия инноваций, платформиза-
ция, уберизация 
Подрывная инновация, созидатель-
ное разрушение, встречное движение 
(маятник Поланьи)

Технологические основы 
гиг-экономики 
Историческая эволюция 
и перспективы развития 
гиг-экономики 

[Bodrožić, Adler 2022] 
[Grabher, König  2020] 
[Fernández-Macías 2018]

Фирма-меди-
атор

Трёхсторонние отношения, медиа-
ция, матчинг, кооптация 
Организация за пределами организа-
ции, метаорганизация 
Централизованная платформа 
Платформенный работник

Платформенные бизнес-
модели и стратегии 
Способы хозяйственной 
координации 
Организационные грани-
цы

[Паркер, Альстин, Чауда-
ри 2017] 
[Davis 2016] 
[Grabher, Tuijl  2020] 
[Kenney, Zysman 2019]

Инфраструк-
тура 

Монополизация и олигополизация 
рынков 
Инфраструктурный контроль, ин-
фраструктурная зависимость, инфра-
структурная рента 
Мегаплатформа и отраслевая (трудо-
вая) платформа

Роль цифровых платформ 
на рынках труда 
Антимонопольная поли-
тика 
Платформы в геополи-
тике

[Peck, Phillips 2020] 
[Plantin et al. 2018] 
[Sadowski 2020] 
[Doorn, Vijay 2021] 

Частный регу-
лятор 

Ненейтральный посредник, конфигу-
ратор рынка 
Платформенная власть 
Неконтракт 
Алгоритмическое управление, не-
видимая клетка 
Регулирование регуляторов

Властные отношения в 
гиг-экономике 
Государственное регули-
рование платформенной 
занятости 
Альтернативные модели 
трудовых платформ 

[Boudreau, Hagiu 2009] 
[Frenken, Fuenfschil-
ling 2021] 
[Lehdonvirta 2022]
[Kirchner, Schüßler 2019]

Институцио-
нальный пред-
приниматель 

Регуляторный арбитраж, регулятор-
ное предпринимательство, 
Институциональная работа 
Коалиционная работа 
Дискурсивная работа, фрейминг, 
теоретизирование 

Развитие конкретных 
платформенных фирм 
Национальные модели 
гиг-экономики 

[Codagnone, Karatzogi-
anni, Matthews 2018] 
[Marenco, Seidl 2021] 
[Pelzer, Frenken, 
Boon 2019] 
[Thelen 2018]

Ограничения данной работы во многом обусловлены её форматом, задачами, а также общими пробле-
мами исследований платформенной экономики. 

Во-первых, статья не даёт окончательного ответа на вопрос, что собой представляет цифровая платфор-
ма как организационная форма. Мы сознательно отказались от попытки определить её через какой-ли-
бо один концепт (двусторонний рынок [Rochet, Tirole 2006], корпорацию [Frenken, Fuenfschilling 2021], 
гибридную организацию [Schüßler et al. 2021], организационную форму Мёбиуса [Старк, Паис 2021] и 
др.), а пошли по пути раскрытия нескольких важных характеристик, которые позволяют глубже понять 
роль трудовых платформ в трансформации занятости. 

Во-вторых, формат журнальной статьи не позволяет произвести системное и всеобъемлющее приме-
нение предложенной концептуальной схемы к анализу гиг-экономики. Такую задачу мы не ставили, 

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 24. № 5. Ноябрь 2023 www.ecsoc.hse.ru

34

а ограничились лишь отдельными примерами, которые демонстрируют её исследовательский потен-
циал. 

В-третьих, для платформенных исследований в целом характерны обобщения на основе анализа всего 
нескольких крупных компаний (например, Uber), что может привести к значительным смещениям. 
Определённым оправданием может служить то, что эти компании занимают доминирующие рыноч-
ные позиции и в существенной степени являются моделью как для других платформ, так и для госу-
дарственных органов, разрабатывающих подходы к регулированию гиг-экономики. Более серьёзный 
вызов связан с необходимостью включения в анализ новых организационных форм, появляющихся в 
качестве альтернативы частным централизованным платформам, таким как платформенные коопера-
тивы [Scholz, Schneider 2017; Schor, Eddy 2022] и особенно децентрализованные трудовые платформы 
на основе технологии блокчейна [Shafiei Gol, Avital, Stein 2019; Vergne 2020].

В-четвёртых, в данной статье развивается критический взгляд на проблемы, обостряющиеся в ходе 
развития платформенной экономики, оставляя за скобками многие положительные эффекты для биз-
неса, потребителей, работников и экономики в целом. Осознание этих проблем позволит сбалансиро-
вать негативные тенденции: обеспечить не только инновационный и экономически эффективный, но 
и социально ориентированный путь развития экономики, как уже неоднократно случалось в истории. 
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Abstract 
Contemporary sociology of work pays increasing attention to the study of the 
work experiences of individuals engaged in digital labour platforms. How-
ever, for a deeper understanding of the gig economy, this approach needs to 
be complemented by an analysis of the digital platforms as organizational 
structures and social actors. This article proposes a conceptual framework for 
such analysis, drawing on theoretical insights from economic sociology, in-
stitutionalism, and political economy. The role of digital platforms is prob-
lematized through the five key categories (organizational innovation, media-

tor, market infrastructure, private regulator, institutional entrepreneur), which are systematically integrated 
into the analysis. Digital platforms represent a radical organizational innovation built on technologies capable 
of effectively coordinating the activities of dispersed agents without requiring their spatial, temporal, or or-
ganizational co-presence. This facilitates the growth of businesses benefiting from the mediation of external 
workers and resources. The communication means facilitated by platforms gradually transform into systemic 
infrastructure, shaping the fundamental conditions for market functioning. With the ability to unilaterally es-
tablish “rules of the game” and exercise algorithmic control, platforms evolve into private market regulators, 
competing with the state. To strengthen and legitimize their power, platforms actively engage in the political 
process with the aim of social market reorganization and overall institutional restructuring. At this stage, the 
conceptual framework loops back to the idea that platforms represent an innovation, the diffusion of which 
must address the most acute social contradictions related to the role of platforms as mediators, infrastructures, 
private regulators, and institutional entrepreneurs.

The article demonstrates how the proposed categories can be applied to the analysis of various gig economy 
issues.

Keywords: sociology of markets; digital platforms; platform economy; gig economy; platform work; market 
infrastructure; institutional entrepreneurship; labor market regulation.
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