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 Аннотация 
Статья основана на результатах комплексного исследования мониторинга пра-
воприменения с привлечением специалистов из различных областей знаний, а 
именно — юристов и экономистов . Автор статьи изучает проблемы определения 
понятий «линейный объект федерального или регионального значения», «серви-
тут»; отдельные особенности государственного кадастрового учета и регистрации 
прав в отношении линейных объектов федерального или регионального значения; 
основания размещения таких объектов на публичных и частных земельных учас-
тках, на публичных землях; механизмы защиты интересов правообладателей зе-
мельных участков, на которых размещены линейные объекты федерального или 
регионального значения . Статья предлагает преимущественно правовой взгляд на 
обозначенные проблемы . Однако поскольку статья подготовлена по результатам 
междисциплинарного мониторинга правоприменения, в ней также рассмотрены 
некоторые экономические аспекты обсуждаемых вопросов . Автор, в частности, 
заключает, что легальные определения понятий «линейный объект федерального 
или регионального значения» получают полноценное наполнение, в том числе по 
результатам экономического анализа явлений . Особые характеристики линейных 
объектов федерального или регионального значения предопределяют специфику 
оформления прав в отношении таких объектов и земельных участков, на которых 
они размещаются . При этом не все из обозначенных особенностей можно оценить 
положительно . К примеру, по мнению автора статьи, вне зависимости от того, раз-
мещается ли линейный объект на/над/под чужим земельным участком, в отноше-
нии участка должно быть оформлено право на размещение линейного объекта . 
Относительно правового основания размещения линейного объекта федераль-
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ного или регионального значения на чужом земельном участке: ранее наиболее 
востребованным было арендное право, сегодня правоприменители зачастую вы-
бирают публичный сервитут, устанавливаемый в соответствии с гл . V Земельного 
кодекса . Между тем использование сервитутной конструкции для обозначенных 
целей продолжает вызывать много теоретических и практических проблем, о чем 
свидетельствует правоприменительная практика .

 Ключевые слова 
сервитут, публичный сервитут, линейный объект федерального значения, линей-
ный объект регионального значения, земельный участок, защита права собствен-
ности на земельный участок . 
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 Abstract
The article is based on the results of the comprehensive research on the law enforcement 
monitoring involving specialists in various fi elds of knowledge, namely lawyers and econ-nitoring involving specialists in various fields of knowledge, namely lawyers and econ-
omists . The author considers the problems of defining the concepts of  «infrastructure 
facility of federal significance», «infrastructure facility of regional significance», “servi-
tude”; some aspects of the state cadastral registration and state registration of rights 
in relation to infrastructure facilities of federal or regional significance; the grounds for 
placing infrastructure facilities of federal or regional significance on public and private 
land lots, public lands; the recourse mechanisms of the interests of right holders of land 
lot on which infrastructure facilities of federal or regional significance are located . Most-
ly, the article contains a legal view of the issues mentioned . However, since the article 
is based on the results of interdisciplinary law enforcement monitoring, it also presents 
some economic aspects . On the basis of the research results, the author, in particu-
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lar, concludes that the legal definitions of the concepts «infrastructure facility of federal 
significance» and «infrastructure facility of regional significance» can obtain relevant 
content in relation to an economic analysis of the phenomena . The special characteris-
tics of infrastructure facilities of federal or regional significance inevitably determine the 
specifics of the registration of rights in relation to such objects and land lots on which 
they are located . However, not all the identified features can be assessed positively . For 
example, in the author’s opinion, regardless of whether an infrastructure facility is lo-
cated on / above / under someone else's land lot, the right to place the object should be 
issued . As to the appropriate title to the placement of infrastructure faculties of federal 
or regional significance on someone else's land lot, if earlier a land lease was most in 
demand, today it is a public servitude established according to the rules of Ch . 7 of the 
Land Code of the Russian Federation . Meanwhile, the use of the concept of servitude 
for the designated purposes still causes many theoretical and practical issues, as it is 
evidenced by enforcement practices .

 Keywords
servitude; public servitude; infrastructure facility of federal significance; infrastructure 
faculty of regional significance; land lot; property rights protection .
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Введение

В 2019 году по соглашению с Министерством юстиции России на базе 
Санкт-Петербургского государственного университета было проведено 
комплексное исследование по мониторингу правоприменения с при-
влечением специалистов (юристов и экономистов). Тема междисципли-
нарного мониторинга была обозначена следующим образом: «Основания 
размещения линейных объектов федерального и регионального значения 
на чужих земельных участках (в том числе особенности государственного 
кадастрового учета и государственной регистрации прав в отношении та-
ких объектов)». Настоящая статья содержит актуализированный резуль-
тат данного мониторинга. Поскольку мониторинг имел междисциплинар-
ный характер, статья, содержащая преимущественно правовой анализ 
вопросов, включает и отдельные экономические аспекты.

Актуальность темы исследования предопределена целым набором 
факторов. Во-первых, хотя российское законодательство содержит оп-
ределения понятий «линейный объект», «объект федерального значе-
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ния», «объект регионального значения», «сервитут», данные понятия во 
многом остаются неясными правоприменителям. В частности, вызыва-
ет вопросы оценочная дефиниция «оказывает существенное влияние на 
социально-экономическое развитие России или субъекта федерации» 
применительно к линейным объектам федерального или регионального 
значения.

Во-вторых, линейные объекты недвижимого имущества (особенно 
имеющие федеральное или региональное значение) наделены рядом 
специфических характеристик. Такие объекты могут обладать внуши-
тельной протяженностью и пересекать не только другие объекты недви-
жимости, принадлежащие различным правообладателям, но и границы 
муниципальных образований, субъектов федерации; такие объекты 
могут находиться в частной собственности, но непосредственно или 
опосредованно выполнять федеральные или региональные задачи; для 
размещения таких объектов устанавливаются зоны с особыми условия-
ми использования территорий (далее — ЗОУИТ); такие объекты могут 
располагаться на земельном участке, под и над ним. Все это предопре-
деляет ряд законодательных и правоприменительных трудностей при 
размещении линейных объектов1. 

В-третьих, в современном российском правопорядке возникают 
трудности при определении разновидностей прав на чужие земельные 
участки, дающих возможности размещения линейных объектов фе-
дерального или регионального значения. Исследования в России и за 
рубежом показали, что такие инструменты, как изъятие, аренда, бести-
тульное владение и пользование земельными участками не всегда спо-
собны решить все проблемы в сфере размещения линейных объектов. 
Нередко предпочтение отдается сервитуту. Между тем, актуальное рос-
сийское законодательство о сервитутах не отличается простотой. Так, 
предлагается сразу несколько видов сервитутов для размещения линей-
ных объектов федерального или регионального значения. Некоторые 
из этих сервитутов похожи до степени смешения на другие правовые 
конструкции (в частности, на аренду и изъятие земельных участков для 
государственных нужд).

В-четвертых, на практике часты споры между собственниками зе-
мельных участков и собственниками линейных объектов федерально-
го или регионального значения, расположенных под / на / над такими 
участками. В большинстве случаев собственники земельных участков 
полагают, что у собственников линейных объектов отсутствуют право-

1 Для упрощения изложения в статье под термином «размещение линейного объекта» 
понимается строительство, эксплуатация, ремонт, реконструкция линейного объекта.



Российское право: состояние, перспективы, комментарии

176

вые основания для размещения объектов. Особенно это актуально для 
линейных объектов, построенных на территории современной России 
в советский период. В связи с этим встают вопросы о допустимости пе-
реноса или сноса линейных объектов федерального или регионального 
значения, поскольку, с одной стороны, они ограничивают права собс-
твенников земельных участков, с другой стороны, выполняют обще-
ственно значимые задачи. При сохранении мест расположения линей-
ных объектов встают вопросы о необходимости оформления прав на 
«служащие» земельные участки.

Таким образом, при исследовании осуществлялся поиск ответов на 
следующие ключевые вопросы: определение критериев отнесения ли-
нейных объектов к объектам федерального или регионального значе-
ния; определение особенностей государственного кадастрового учета 
и государственной регистрации прав в отношении линейных объектов 
федерального или регионального значения; определение правовых ос-
нований размещения линейных объектов федерального или региональ-
ного значения на чужих земельных участках; определение механизмов 
защиты интересов собственников земельных участков, на которых раз-
мещены линейные объекты федерального или регионального.

При проведении междисциплинарного мониторинга применялись 
юридические и экономические методы исследования. Настоящая статья 
преимущественно содержит результаты правового анализа норм зако-
нодательства, судебной практики Конституционного Суда Российской 
Федерации (далее — КС РФ), Верховного Суда Российской Федерации 
(далее — ВС РФ), арбитражных судов и судов общей юрисдикции. 

1. Понятие линейного объекта федерального  
или регионального значения и сервитута

Согласно п. 10.1 ст. 1 Градостроительного кодекса Российской Феде-
рации2 (далее — ГрК), линейные объекты — это линии электропередачи, 
линии связи (в том числе линейно-кабельные сооружения), трубопрово-
ды, автомобильные дороги, железнодорожные линии и другие подобные 
сооружения. Как отмечается в доктрине, законодатель не дает однознач-
ного определения указанного понятия, а лишь перечисляет некоторые 
разновидности линейных объектов [Жаркова О.А., 2019: 43].

Крупные линейные объекты недвижимого имущества, как правило, 
являются объектами федерального, регионального или местного значе-

2 Градостроительный кодекс РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ (ред. от 19.12.2022) // СЗ 
РФ. 2005. № 1. Ст. 16.
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ния. Легальные определения этих объектов содержатся в п. 18–20 ст. 1 
ГрК. Например, объектами федерального значения являются объекты 
капитального строительства, иные объекты, территории, которые не-
обходимы для осуществления полномочий по вопросам, отнесенным к 
ведению Российской Федерации, органов государственной власти Кон-
ституцией, федеральными конституционными законами, федеральными 
законами, решениями Президента, решениями Правительства, и оказы-
вают существенное влияние на социально-экономическое развитие стра-
ны. Виды объектов федерального значения, подлежащих отображению 
на схемах территориального планирования в указанных в ч. 1 ст. 10 ГрК 
областях, определяются Правительством России, за исключением объек-
тов федерального значения в области обороны страны и безопасности 
государства. Виды объектов федерального значения в области обороны 
страны и безопасности государства, подлежащих отображению на схемах 
территориального планирования, определяются Президентом Российс-
кой Федерации. Объекты регионального и местного значения наделены 
схожими характеристиками, получившими преломление применительно 
к вопросам регионального и местного значения. Данная статья посвяще-
на только объектам федерального и регионального значения.

Анализ норм ГрК позволяет выделить два критерия отнесения ли-
нейного объекта к объекту федерального или регионального значения. 
Необходимость в данном объекте для осуществления определенных го-
сударственных полномочий. Указанные полномочия должны быть уста-
новлены нормативными правовыми актами.

К примеру, согласно п. «и» ст. 71 Конституции3 к ведению федерации 
относятся федеральные энергетические системы. В ст. 5 Федерального 
закона «О газоснабжении в РФ»4 установлено, что одной из федераль-
ных энергетических систем является система газоснабжения. Тем самым 
последняя (в том числе магистральные газопроводы) относится к веде-
нию РФ. Соответственно такие линейные объекты, как магистральные 
газопроводы, соответствуют критерию № 1 для отнесения их к объектам 
федерального значения.

Оказание существенного влияния на социально-экономическое раз-
витие России (для объектов федерального значения) и субъектов феде-
рации (для объектов регионального значения).

Понятие «существенное влияние на социально-экономическое разви-
тие» является оценочным и однозначно законодателем не определено. Ин-

3 Конституция РФ от 12.12.1993 (ред. от 06.10.2022). 
4 Федеральный закон от 31.03.1999 № 69-ФЗ (ред. от 14.07.2022) «О газоснабжении в 

Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 14. Ст. 1667.
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тересно, как это понятие определяется правоприменителями. В частности, 
Федеральная служба государственной статистики определяет социально-
экономическое развитие через перечни основных макроэкономических 
показателей и показателей уровня жизни населения, которые содержат-
ся в статистическом сборнике «Социально-экономическое положение и 
уровень жизни населения России». Между тем в приведенных перечнях 
отсутствуют показатели, имеющие непосредственное отношение к линей-
ным объектам и позволяющие определить влияние таких объектов на со-
циально-экономическое развитие России или субъекта федерации.

Однако указанная служба все же наблюдает за рядом показателей, 
имеющих отношение к линейным объектам. Например, оценивается 
эксплуатационная длина путей сообщения общего пользования, про-
тяженность и плотность путей сообщения5. Кроме того, отдельные це-
левые показатели, описывающие состояние и эксплуатацию линейных 
объектов, содержатся в Перечне государственных программ, утверж-
денном Правительством6.

Что касается концепции «существенности влияния», то она много-
планова. В традиционной статистике под этим термином подразумева-
ется обоснованность влияния: фактически оценивание существенности 
сводится к проверке закономерности влияния тех или иных событий 
(процессов) на другие события (процессы) при незначительных изме-
нениях внешних условий. Иными словами, проверяется, не было ли об-
наруженное влияние следствием стечения обстоятельств. В экономике 
под термином «существенное влияние» понимают примерно то же, но 
дополнительно учитывают уровень (объем) признака, оказывающего 
влияние на другие признаки. В социальной сфере под термином «сущес-
твенное влияние» чаще всего понимают примерно то же, но оценивание 
осуществляется с позиции всего населения или отдельных его катего-
рий. При этом объем признака, как правило, роли не играет — во гла-
ву угла ставится польза в плане повышения качества жизни населения 
[Шаныгин С.И., Зуга Е.И., 2019: 38–48].

Немаловажно также, что планируемое размещение объектов феде-
рального или регионального значения определяется в рамках террито-
риального планирования. По п. 2 ст. 1 ГрК под территориальным плани-
рованием понимается планирование развития территорий, в том числе 
для установления функциональных зон, определения планируемого раз-

5 См., напр.: Приказ Росстата от 29.12.2017 № 887 «Об утверждении методологичес-
ких положений по статистике транспорта». Документ опубликован не был.

6 Распоряжение Правительства РФ от 11.11.2010 № 1950-р (ред. от 22.11.2022) «Об 
утверждении перечня государственных программ Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2010. № 47. Ст. 6166.
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мещения объектов федерального значения, объектов регионального 
значения, объектов местного значения.

Таким образом, вопросы размещения объектов федерального или ре-
гионального значения разрешаются в том числе при разработке на фе-
деральном уровне — схем территориального планирования РФ (ст. 10 
ГрК), на региональном уровне — схем территориального планирования 
субъектов федерации (ст. 14) или схем территориального планирования 
двух и более ее субъектов (ст. 13.1). Составными частями упомянутых 
документов являются материалы по их обоснованию, которые должны 
содержать оценку возможного влияния планируемых для размещения 
объектов на комплексное развитие соответствующей территории (п. 3 
ч. 8 ст. 10, п. 6 ч. 6 ст. 13.1, п. 3 ч. 8 ст. 14 ГрК).

Перечисленные документы территориального планирования также 
являются документами стратегического планирования (пп. «г» п. 4 ч. 3, 
пп. «в» п. 3 ч. 4 ст. 11 Федерального закона от 28.06.2014 № 172 «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации»7), но подготовка до-
кументов территориального планирования должна осуществляться на 
основе других документов стратегического планирования более высокого 
уровня (ст. 30, 38 данного Федерального закона, ч. 5 ст. 9 ГрК). Сведения 
о соответствующих документах стратегического планирования подлежат 
включению в состав материалов по обоснованию схем территориального 
планирования (п. 1 ч. 8 ст. 10, п. 1 ч. 6 ст. 13.1, п. 1 ч. 8 ст. 14 ГрК).

Тем самым документы территориального планирования являются 
инструментами реализации документов стратегического социально-
экономического развития. Одной из основных задач таких документов 
является реализация приоритетных направлений социально-экономи-
ческого развития на конкретных территориях, в том числе посредством 
размещения объектов федерального или регионального значения. Дейс-
твуют методические документы, определяющие порядок разработки 
схем территориального планирования России и субъектов федерации — 
это, в частности, Приказы Минэкономразвития России и Минрегиона 
России8. Данные рекомендации так или иначе определяют подходы к 

7 СЗ РФ. 2014. № 26. Ст. 3378.
8 Приказ Минэкономразвития России от 01.12.2020 № 793 «Об утверждении Мето-

дических рекомендаций по подготовке схем территориального планирования Российс-
кой Федерации в областях федерального транспорта (железнодорожного, воздушного, 
морского, внутреннего водного, трубопроводного), автомобильных дорог федерально-
го значения, энергетики, высшего образования, здравоохранения, обороны страны и 
безопасности государства». Документ не опубликован; Приказ Минрегиона России от 
19.04.2013 № 169 «Об утверждении Методических рекомендаций по подготовке проек-
тов схем территориального планирования субъектов Российской Федерации» // Нор-
мирование в строительстве и ЖКХ. 2013. № 5.
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тому, как нужно обосновывать и оценивать искомое влияние на соци-
ально-экономическое развитие. К примеру, в рекомендациях, утверж-
денных Приказом Минрегиона от 19.04.2013 № 169, предлагается анализ 
исходных документов стратегического планирования, которые должны 
содержать обоснование социально-экономической эффективности (це-
лесообразности) создания определенных объектов (разд. 4).

Что касается судебной практики, то, как правило, суды определяют 
правовой режим линейного объекта посредством систематического тол-
кования положений нормативных правовых актов9 и (или) опираются 
на квалификацию линейного объекта в качестве объекта, имеющего фе-
деральное или региональное значение, которая дается при разработке 
документов территориального планирования, другой градостроитель-
ной документации10.

Влияние тех или иных линейных объектов на социально-экономи-
ческое развитие России или субъекта федерации оценивается исходя 
из направлений, целей, приоритетов и показателей социально-экономи-
ческого развития, определенных в документах стратегического плани-
рования различных уровней. Именно через эти документы изучаемое 
понятие («существенное влияние на социально-экономическое разви-
тие») наполняется содержанием.

Легальное определение термина «сервитут» в российском законода-
тельстве отсутствует. Однако согласно п. 1 ст. 274 Гражданского кодекса 
Российской Федерации11 (далее — ГК) собственник недвижимого иму-
щества (земельного участка, другой недвижимости) вправе требовать от 
собственника соседнего земельного участка, а в необходимых случаях и от 
собственника другого земельного участка (соседнего участка) предостав-
ления права ограниченного пользования соседним участком (сервитута).

В цивилистической доктрине дается, к примеру, следующее определе-
ние сервитута. Сервитут — это ограниченное вещное право пользования 
соседним земельным участком или иной недвижимостью (служащим 
участком или иной недвижимостью—praedium serviens), которое прина-
длежит собственнику земельного участка или иной недвижимости (гос-

9 Постановления Шестого ААС от 18.07.2016 по делу № А04-2590/2016; Восьмого 
ААС от 29.09.2016 по делу № А75-5432/2016; от 16.08.2018 по делу № А75-2832/2018; АС 
ВСО от 10.07.2018 по делу № А19-19391/2017; Решение АС ХМАО от 28.05.2018 по делу 
№ А75-2833/2018.

10 Определение ВС РФ от 17.04.2018 по делу № 306-ЭС17-20590; решения АС Крас-
нодарского края от 25.07.2016 по делу № А32-10812/2016; АС СПб и ЛО от 18.10.2017 по 
делу № А56-2994/2017; Постановления АС ПО от 26.10.2017 по делу № А55-27101/2016; 
от 19.05.2017 по делу № А65-5394/2016; АС СКО от 13.04.2017 по делу № А32-9009/2016.

11 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(ред. от 25.02.2022) // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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подствующего участка или иной недвижимости — praedium dominans) 
[Рудоквас А.Д., 2009: 186].

В российском гражданском праве традиционно выделяются следую-
щие ключевые условия установления сервитута:

наличие соседней господствующей и служащей недвижимости;
установление сервитута должно быть обусловлено объективной не-

обходимостью господствующей недвижимости, т.е. наличием таких 
недостатков недвижимости, которые препятствуют или затрудняют ее 
использование по назначению. Иное допустимо в случае установления 
добровольного сервитута [Рудоквас А.Д., 2009: 191–193]; [Depoorter B., 
Parisi F., 2003: 14–16]; [Gallo P., Natucci A., 2001: 149]; [Megarry R., Wade W., 
2012: 1248]; [Nardi E., 1997: 50]; [Trabucchi A., Cian G., 2005: 884–893]; 
[Yiannopoulos A.N., 1968: 24–26];

нужды господствующей недвижимости в сервитуте должны носить 
постоянный, а не случайный характер, и столь же постоянной должна 
быть способность служащей недвижимости удовлетворять эти нужды 
[Горонович И., 1883: 33]; [Муромцев С.А., 2003: 230.];

 содержание сервитута должно быть определено таким образом, что-
бы данное обременение стесняло возможность эксплуатации служа-
щей недвижимости в минимальной степени. Как отмечается в судебной 
практике, при определении содержания сервитута и условий его осу-
ществления суд обязан исходить из разумного баланса интересов сто-
рон с тем, чтобы это вещное право, обеспечивая только необходимые 
нужды истца, не создавало существенных неудобств для ответчика12 
[Рудоквас А.Д., 2009: 195–196].

Сегодня в российском законодательстве предусмотрено несколько 
правовых оснований размещения линейных объектов — в частности, 
изъятие земельных участков для публичных нужд, беститульное владе-
ние и пользование земельными участками, аренда, сервитуты. Каждое 
из этих оснований заслуживает отдельного исследования. Однако ав-
тора настоящей публикации, в первую очередь, привлекают сервитуты, 
поскольку именно при установлении и прекращении этих прав наиболее 
наглядно проявляется соотношение частных и публичных интересов.

2. Государственный кадастровый учет и государст-
венная регистрация прав в отношении линейных  
объектов федерального или регионального значения

В большинстве случаев суды акцентируют внимание на необходи-
мости кадастрового учета и регистрации прав на линейные объекты 

12 Постановление Президиума ВАС РФ от 28.02.2012 № 11248/11.
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федерального или регионального значения. В то же время встречаются 
дела, при рассмотрении которых суды не придают значения отсутствию 
кадастрового учета и (или) регистрации прав в отношении таких объ-
ектов, ссылаясь, например, на то, что сам факт размещения линейного 
объекта на чужом земельном участке создает обременение, о котором 
собственник участка должен знать. По нашему мнению, такой подход 
не обоснован. Система кадастрового учета объектов недвижимости и 
регистрации прав на них призвана в том числе оповестить участников 
гражданского оборота о различного рода ограничениях прав на иму-
щество, о чем свидетельствуют, в частности, ст. 8.1, 131 ГК РФ [Бевзен-
ко Р.С., 2019: 127–169].

Характеристики линейных объектов предопределяют специфику их 
государственного кадастрового учета и государственной регистрации 
прав на них. В частности, это касается следующих аспектов:

линейный объект включает как наземные, надземные, так и подзем-
ные элементы, кадастровый учет и регистрация прав осуществляются 
в отношении всего объекта, тогда как правовое основание размещения 
линейного объекта устанавливается только в отношении наземных эле-
ментов объекта13;

для размещения линейного объекта используется сервитут или арен-
да и при этом осуществляется кадастровый учет части земельного учас-
тка, определяющей сферу действия обременения, как правило, суды не 
испытывают трудностей с пониманием того, что часть участка — это 
объект земельных правоотношений, но не объект гражданских право-
отношений. Часть земельного участка — это не индивидуально-опреде-
ленный объект недвижимости, она не может участвовать в гражданском 
обороте14.

Стоит отметить, что в соответствии с действующим законодательс-
твом кадастровый учет части земельного участка, определяющей сферу 
действия сервитута, и государственная регистрация сервитута могут 
вообще не потребоваться. Это касается, например, заключения согла-

13 Постановления Пятнадцатого ААС от 18.10.2017 по делу № А32-2899/2016; от 
12.04.2017 по делу № А32-32222/2015; от 20.06.2018 по делу № А53-33464/2017; Седьмого 
ААС от 28.09.2016 по делу № А27-20199/2015; Одиннадцатого ААС от 25.07.2016 по делу 
№ А55-26579/2015; АС УО от 06.12.2017 по делу № А76-24967/2016; решения АС Са-
марской области от 23.11.2017 по делу № А55-32673/2016; Козельского районного суда 
Калужской области от 23.10.2015 по делу № (2)-87/2015; Чебоксарского районного суда 
Чувашской Республики от 18.12.2017 по делу № 2-1670/2017; Зимовниковского районно-
го суда Ростовской области от 30.11.2017 по делу № 2-760/2017; Теучежского районного 
суда Республики Адыгея от 13.04.2016 по делу № 2-4/2016.

14 Постановление АС ПО от 26.10.2017 по делу № А55-27101/2016; Решение АС Са-
марской области от 23.11.2017 по делу № А55-32673/2016.
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шения об установлении сервитута в отношении земельного участка, на-
ходящегося в публичной собственности, на срок до трех лет. В таком 
случае допускается по соглашению сторон установление сервитута в 
отношении части участка без работ, в результате которых обеспечивает-
ся подготовка документов, содержащих необходимые для кадастрового 
учета сведения о части участка, в отношении которой устанавливается 
сервитут, без осуществления кадастрового учета указанной части участ-
ка и без государственной регистрации ограничения (обременения), воз-
никающего в связи с установлением сервитута (п. 4 ст. 39.25 Земельного 
кодекса Российской Федерации15; далее — ЗК). Хотя в результате иссле-
дования не выявлено проблем применения п. 4 ст. 39.25 ЗК при разме-
щении линейных объектов, предложенное в указанной норме законо-
дательное решение остается спорным. Как минимум оно противоречит 
доводам относительно необходимости «опубличивания» ограничений 
прав на недвижимость;

 при размещении линейных объектов федерального или региональ-
ного значения устанавливаются ЗОУИТ, выступающие ограничениями 
прав на земельные участки. При этом все еще не решена проблема с над-
лежащим отображением данных зон в Едином государственном реес-
тре недвижимости (далее — ЕГРН) — сведения о зонах включаются в 
ЕГРН непоследовательно16. Кроме того, остаются открытыми вопросы 
о правовой квалификации ЗОУИТ и об их отграничении от смежных 
правовых явлений (например, от сервитутов)17 [Галиновская Е.А., Бол-
танова Е.С., Волков Г. А. и др., 2020: 22–89].

15 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ (ред. от 
05.12.2022) // СЗ РФ. 2011. № 44. Ст. 4147.

16 Постановления ВС Республики Башкортостан от 23.05.2018 по делу № 2-705/2017; 
АС УО от 17.02.2016 по делу № А71-15106/2014; от 03.11.2016 по делу № А07-1688/2016; 
АС СКО от 21.02.2018 по делу № А61-1664/2015; АС ВВО от 23.12.2015 по делу № А43-
7058/2015; АС ЗСО от 20.04.2016 по делу № А27-11837/2015; Седьмого ААС от 24.10.2017 
по делу № А45-3060/2017; Десятого ААС от 18.04.2018 по делу № А41-61694/2017; 
Пятнадцатого ААС от 30.08.2018 по делу № А01-2522/2017; определения Краснодар-
ского краевого суда от 27.01.2015 по делу № 33-1421/2015; Челябинского областно-
го суда от 25.08.2016 по делу № 11-8210/2016; от 19.07.2016 по делу № 11-10426/2016; 
решения Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 11.05.2016 по делу 
№ 2-29/2016; Зимовниковского районного суда Ростовской области от 30.11.2017 по 
делу № 2-760/2017; Козельского районного суда Калужской области от 23.10.2015 по 
делу № (2)-87/2015; Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 18.12.2017 
по делу № 2-1670/2017; Бессоновского районного суда Пензенской области от 29.12.2015 
по делу № 2-557/2015; Изобильненского районного суда Ставропольского края от 
26.02.2018 по делу № 2-503/2017; Хохольского районного суда Воронежской области от 
12.07.2018 по делу № 2-262/2018; ПС Республики Татарстан от 04.05.2016 по делу № А65-
31508/2015.

17 Определение ВС РФ от 17.04.2018 по делу № 306-ЭС17-20590.
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Что касается первого аспекта, то публичность ограничений прав на 
недвижимое имущество — это одна из основ эффективного граждан-
ского оборота. Нет сомнений, что процедура внесения сведений о ЗО-
УИТ линейных объектов федерального или регионального значения в 
ЕГРН (как и о других ЗОУИТ) должна быть безупречной. На решение 
этой проблемы направлено, в частности, введение в 2018 году гл. XIX ЗК 
«Зоны с особыми условиями использования территорий».

Что касается второго аспекта — правовой квалификации ЗОУИТ и 
их отграничения от смежных правовых явлений, то ЗОУИТ линейного 
объекта и сервитут должны рассматривать как явления разного порядка. 
ЗОУИТ, устанавливающая запреты, правила, обязанности правооблада-
теля служащего земельного участка, должна квалифицироваться как оп-
ределяющая правовой режим участка и, как следствие, устанавливающая 
границы (пределы) права собственности на участок, т.е. как публично-
правовое ограничение права собственности. Сервитут, предоставляю-
щий право ограниченного пользования служащим земельным участком, 
должен квалифицироваться как обременение права собственности на 
участок, т.е. как частноправовое ограничение права собственности. В 
первом случае у собственника линейного объекта не возникает субъек-
тивного вещного права в отношении чужого имущества, оно возникает 
только во втором случае. Следовательно, ЗОУИТ линейных объектов 
не должны предоставлять собственникам этих объектов возможности 
ограниченно пользоваться служащими земельными участками (за ис-
ключением ряда аварийных, экстренных, чрезвычайных ситуаций). Та-
кие возможности могут возникать при установлении сервитутов. Иначе 
произойдет необоснованное смешение двух видов ограничений права 
собственности, преследующих принципиально разные цели.

В отечественном законодательстве и судебной практике разграниче-
ние ЗОУИТ линейных объектов и сервитутов проводится не всегда. Дейс-
твуют нормативные правовые акты и судебные решения, оставляющие 
собственникам линейных объектов на основании ЗОУИТ возможности 
доступа к этим объектам, осуществления их эксплуатации, в том числе 
ремонта, реконструкции и т.д.18 В то же время выявлено много судебных 
актов, в которых правоприменители обоснованно обращают внимание, 
что ЗОУИТ линейного объекта устанавливается не для предоставления 
его собственнику права пользования служащим земельным участком, 
а для обеспечения безопасных условий его эксплуатации. В отношении 
служащего земельного участка вводятся запреты определенной деятель-

18 Решение АС Красноярского края от 08.07.2015 по делу № А33-9517/2015; Поста-
новление АС СКО от 13.09.2018 по делу № А32-24613/2017.
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ности в границах ЗОУИТ. Установление ЗОУИТ не зависит от волеи-
зъявлений собственника служащего земельного участка и собственника 
линейного объекта, не исключает возможности установления сервитута 
для эксплуатации линейного объекта19.

Следует приветствовать позицию судов, согласно которой отсутствие 
в ЕГРН сведений о ЗОУИТ линейного объекта, неуведомление органом 
власти собственника земельного участка о наличии такой зоны, а так-
же выдача разрешительных документов на строительство объектов на 
участке, попадающем в такую зону, свидетельствуют о неправомерном 
поведении органов власти. В связи с чем с соответствующих органов 
власти могут быть взысканы убытки собственника участка20. К сожале-
нию, таких судебных актов пока немного.

3. Основания размещения линейных объектов  
федерального или регионального значения  
на чужих земельных участках

В современном российском правопорядке затруднено определение 
разновидностей прав на чужие земельные участки, предоставляющих 
возможности размещения линейных объектов федерального или реги-
онального значения. Такими инструментами выступают, в частности, 
изъятие земельных участков для государственных нужд, беституль-
ное владение и пользование, аренда, сервитуты. В то же время уровень 
сложности российского законодательства таков, что нередко правопри-
менителям затруднительно определить, какой инструмент целесообраз-
но выбрать в том или ином случае.

Анализ судебной практики свидетельствует, что до недавнего време-
ни для размещения линейных объектов федерального или регионально-

19 Определение ВС РФ от 17.04.2018 по делу № 306-ЭС17-20590; постановления 
АС СКО от 18.05.2018 по делу № А32-22540/2017; АС ПО от 20.06.2017 по делу № А55-
16742/2016; от 26.01.2017 по делу № А55-18118/2015; от 19.06.2017 по делу № А55-
17491/2016; АС УО от 03.11.2016 по делу № А07-1688/2016; АС ВВО от 23.12.2015 по 
делу № А43-7058/2015; Седьмого ААС от 28.09.2016 по делу № А27-20199/2015; Десятого 
ААС от 18.04.2018 по делу № А41-61694/2017; Восемнадцатого ААС от 28.06.2018 по делу 
№ А76-40138/2017; решения АС Республики Калмыкия от 04.10.2020 по делу № А22–
1406/2020; Кировского районного суда г. Саратова от 18.07.2019 по делу №2-1000/2019.

20 Апелляционное определение Челябинского областного суда от 25.08.2016 по 
делу № 11–8210/2016. Другая точка зрения отражена здесь: Постановление АС УО от 
17.02.2016 по делу № А71-15106/2014; Определение Челябинского областного суда от 
19.07.2016 по делу № 11–10426/2016; решения Изобильненского районного суда Ставро-
польского края от 26.02.2018 по делу № 2-503/2017; Хохольского районного суда Воро-
нежской области от 12.07.2018 по делу № 2-262/2018.
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го значения зачастую использовалась конструкция аренды (краткосроч-
ной или долгосрочной)21. В то же время такое положение дел в большей 
мере характерно для размещения линейных объектов на публичных зе-
мельных участках.

Что касается частных земельных участков, то нередко предпочтение 
отдавалось сервитуту (в его более или менее «классической» трактовке), 
поскольку сервитут: является обременением права на служащий земель-
ный участок; предоставляет субъективное вещное право ограниченного 
пользования служащим земельным участком; может быть установлен 
принудительно, при наличии объективной необходимости для господс-
твующей недвижимости или для деятельности по созданию господству-
ющей недвижимости22; обладает свойством следования и подлежит аб-
солютной защите частноправовыми способами; в ряде случаев плата за 
сервитут включает только компенсацию убытков от его установления.

До недавнего времени для размещения линейных объектов исполь-
зовались сервитутные конструкции, описанные в ст. 274–277 ГК, гл. V.3 
ЗК, ряде специальных федеральных законов, посвященных реализации 
крупных инфраструктурных проектов23. Проект Федерального закона 

21 Определения ВС РФ от 29.02.2016 по делу № А35-11541/2014; от 21.10.2016 по 
делу № 309-ЭС15-14776; от 17.04.2018 по делу № 306-ЭС17-20590; АС ВСО от 02.03.2016 
по делу № А58-2563/2014; АС ДО от 19.09.2017 по делу № А73-1150/2015; АС ПО от 
20.09.2016 по делу № А12-7324/2015; АС МО от 24.05.2016 по делу № А40-107260/2015; 
АС УО от 17.02.2016 по делу № А71-15106/2014; от 31.05.2016 по делу № А60-23997/2015; 
АС СКО от 17.07.2018 по делу № А63-13954/2017; от 19.05.2016 по делу № А63-7224/2015; 
от 07.05.2016 по делу № А63-7223/2015; АС ЗСО от 07.06.2017 по делу № А70-10387/2016; 
Третьего ААС от 24.07.2018 по делу № А33-28770/2017; Шестого ААС от 18.07.2016 по 
делу № А04-2590/2016; Седьмого ААС от 24.10.2017 по делу № А45-3060/2017; Восьмо-
го ААС от 16.08.2018 по делу № А75-2832/2018; от 28.12.2017 по делу № А75-9420/2017; 
Пятнадцатого ААС от 05.06.2017 по делу № А53-33441/2016; Семнадцатого ААС от 
14.02.2018 по делу № А60-52672/2017; от 19.01.2018 по делу № А50-25913/2017; Восем-
надцатого ААС от 28.06.2018 по делу № А76-40138/2017; решения АС Самарской облас-
ти от 23.11.2017 по делу № А55-32673/2016; АС Архангельской области от 02.02.2017 по 
делу № А05-12485/2016; АС Саратова от 12.07.2018 по делу № 2-3457/2018; Определение 
Челябинского областного суда от 19.07.2016 по делу № 11-10426/2016.

22 Аренда, по общему правилу, не может быть установлена принудительно: поста-
новления АС ДО от 19.09.2017 по делу № А73-1150/2015; Третьего ААС от 24.07.2018 по 
делу № А33-28770/2017; Определение ВС РФ от 18.07.2017 по делу № А29-6097/2016.

23 Федеральный закон от 05.04.2013 № 43-ФЗ (ред. 30.12.2021) «Об особенностях ре-
гулирования отдельных правоотношений в связи с присоединением к субъекту Рос-
сийской Федерации — городу федерального значения Москве территорий и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. 
№ 14. Ст. 1651; Федеральный закон от 01.12.2007 № 310-ФЗ (ред. 28.06.2014) «Об орга-
низации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних 
игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ 
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«О внесении изменений в Гражданский кодекс РФ» 24 также предусмат-
ривает сервитуты для размещения линейных объектов (так называемые 
коммунальные сервитуты). Однако реформа вещного права затянулась 
на годы. Не в последнюю очередь в связи с этим в 2018 г. состоялась ре-
форма в сфере публичных сервитутов, которая получила неоднознач-
ную оценку правового сообщества25. В результате этой реформы в ЗК 
оказались нормативные положения о двух разновидностях публичных 
сервитутов. Первый вид публичного сервитута — это устанавливаемый 
в интересах неопределенного круга лиц в соответствии со ст. 23 ЗК и не 
касается размещения линейных объектов. Второй вид публичного сер-
витута — это устанавливаемый в отдельных целях в пользу определен-
ных лиц в соответствии со ст. 23, гл. V.7 ЗК и непосредственно касается 
размещения линейных объектов.

Сегодня подавляющее большинство линейных объектов федерально-
го или регионального значения размещается на частных земельных учас-
тках и (или) публичных земельных участках, землях именно по прави-
лам о публичных сервитутах из гл. V.7 ЗК. (Подробный анализ судебной 

РФ. 2007. № 49. Ст. 6071; Федеральный закон от 07.06.2013 № 108-ФЗ (ред. 20.04.2021) 
«О подготовке и проведении в Российской Федерации чемпионата мира по футболу 
FIFA 2018 года, Кубка конфедераций FIFA 2017 года и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. № 23. Ст. 2866; Федераль-
ный закон от 08.05.2009 № 93-ФЗ (ред. 29.12.2017) «Об организации проведения встречи 
глав государств и правительств стран — участников форума «Азиатско-тихоокеанское 
экономическое сотрудничество» в 2012 году, о развитии города Владивостока как цен-
тра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2009. 
№ 19. Ст. 2283. См. также: п. 4-5 Обзора судебной практики по делам об установлении 
сервитута на земельный участок, утв. Президиумом ВС РФ 26.04.2017; Определение ВС 
РФ от 17.04.2018 по делу № 306-ЭС17-20590; постановления АС СКО от 19.08.2016 по 
делу № А32-38884/2015; от 13.09.2018 по делу № А32-24613/2017; от 18.05.2018 по делу 
№ А32-22540/2017; АС ПО от 20.06.2017 по делу № А55-16742/2016; от 19.06.2017 по 
делу № А55-17491/2016; от 26.01.2017 по делу № А55-18118/2015; от 26.10.2017 по делу 
№ А55-27101/20167; АС МО от 28.12.2017 по делу № А41-63285/16; Девятнадцатого ААС 
от 16.03.2017 по делу № А64-4856/2016; Пятнадцатого ААС от 06.09.2018 по делу № А32-
15004/2016; от 16.04.2016 по делу № А32-25424/2015; Семнадцатого ААС от 08.06.2018 по 
делу № А50-35388/2017; решения Сосновского районного суда Тамбовской области от 
08.07.2016 по делу № 2-464/2016; Безенчукского районного суда Самарской области от 
18.08.2017 по делу № 2-662/2017; АС Пензенской области от 14.09.2016 по делу № А49-
6004/2016.

24 Проект № 47538–6 (второе чтение) Федерального закона «О внесении изменений 
в Гражданский кодекс Российской Федерации, отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации и о признании утратившими силу отдельных законодательных ак-
тов (положений законодательных актов) Российской Федерации» // СПС Гарант.

25 Новая жизнь публичных сервитутов. Событие. Комментарии экспертов // Закон. 
2018. № 10. С. 17–37.
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практики применения гл. V.7 ЗК будет предметом отдельной публика-
ции автора настоящей статьи). Здесь же отметим, что надежды, возла-
гаемые на новое регулирование, оправдались не полностью — далеко 
не все проблемы в сфере размещения линейных объектов федерального 
или регионального значения удалось решить за счет положений гл. V.7 
ЗК и принятых в ее развитие нормативных правовых актов26.

Законодательство о сервитутах не отличается простотой. Среди клю-
чевых проблем сервитутного права, связанных с размещением линей-
ных объектов, можно назвать следующие:

предлагается несколько видов сервитутов для размещения линейных 
объектов. При этом выбор того или иного вида в конкретной ситуации 
не всегда очевиден;

не проводится последовательной дифференциации сервитутов и пуб-
личных сервитутов, хотя предполагается разграничение этих правовых 
явлений;

некоторые разновидности сервитутов похожи до степени смешения 
на другие правовые явления (в частности, на аренду и изъятие земель-
ных участков для публичных нужд);

отдельные сервитуты (в частности, публичные сервитуты по гл. V.7 
ЗК) выведены законодателем из сферы гражданско-правового регулиро-
вания, несмотря на то, что они обладают ключевыми признаками субъ-
ективных вещных прав;

одни сервитуты устанавливаются в диспозитивно-императивном по-
рядке (в частности, по соглашению сторон или судебному решению; пред-
писанию федерального закона и решению органа власти, а также соглаше-
нию сторон или судебному решению), другие — в императивном порядке 

26 Решения Нижнеудинского городского суда Иркутской области от 10.02.2020 
по делу № 2А-4647/2019; Краснодарского краевого суда от 02.03.2020 по делу № 3А-
1774/2019; Гатчинского городского суда Ленинградской области от 22.01.2020 по делу 
№ 2-4634/2018~М-4012/2018; Ленинского районного суда Республики Крым от 05.04.2019 
по делу № 2-19/2019; АС Тюменской области от 05.02.2020 по делу № А70-19513/2019; 
от 23.03.2021 по делу № А70-21709/2020; АС Ивановской области от 29.06.2020 по делу 
№ А17-11115/2019; АС Мурманской области от 10.08.2021 по делу № А42-8701/2020; 
АС Новгородской области от 25.08.2021 по делу № А44-4583/2021; АС СПб и Ло от 
18.06.2020 по делу № А56-105508/2019; от 25.06.2021 по делу № А56-28184/2021; АС Рес-
публики Саха (Якутия) от 13.11.2020 по делу № А58-3953/2020; АС Республики Хакасия 
от 14.08.2020 по делу № А74-4598/2020; постановления Шестого ААС от 18.09.2020 по 
делу № А04-4461/2020; Восьмого ААС от 01.07.2021 по делу № А70-20882/2020; АС УО от 
17.11.2021 по делу № А50-21842/2020; АС ВВО от 27.01.2021 по делу № А79-10584/2019; 
АС МО от 01.06.2020 по делу № № А40-235595/2018; от 17.06.2021 по делу № А40-
154699/2020; Восемнадцатого ААС от 15.12.2020 по делу № А76-14249/2020; определения 
Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 17.02.2021 по делу № 88а-2520/2021; 
от 25.08.2021 по делу № 88а-13345/2021.
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(в частности, по предписанию федерального закона и (или) другого нор-
мативного правового акта; предписанию федерального закона и (или) дру-
гого нормативного правового акта и решению органа власти). При этом, 
по крайней мере, для частных собственников служащих земельных учас-
тков предпочтительнее диспозитивно-императивный порядок, посколь-
ку в этом случае автономия воли собственника служащей недвижимости 
ограничивается добровольно или принудительно, однако в большей или 
меньшей мере принимается во внимание. При императивном порядке 
автономия воли собственника служащей недвижимости ограничивается 
принудительно, т.е. по общему правилу, не учитывается;

далеко не всегда при использовании сервитутной конструкции пра-
воприменители учитывают, что сервитут необходим не только на период 
строительства линейного объекта, но и на период его эксплуатации. Ана-
логичная проблема существует и при использовании арендного права27.

В целом следует обратить внимание на то, что ни Федеральная служба 
государственной регистрации, кадастра и картографии (далее — Росре-
естр), ни в большинстве своем суды не видят практической проблемы 
в использовании сервитутного механизма для размещения линейного 
объекта на чужом земельном участке. При этом доктринальная обос-
нованность установления сервитута для размещения господствую-
щей недвижимости (линейного объекта) на служащей недвижимости 
(земельный участок) остается спорной. Есть сомнения относительно 
того, соблюдаются ли в таком случае условия установления сервитута, 
а именно — наличие господствующего и служащего объектов недви-
жимости, их соседство; объективная необходимость господствующего 
объекта недвижимости в сервитуте, если он устанавливается принуди-
тельно. Также сохраняется риск смешения разных правовых явлений, в 
частности, сервитута и аренды. Однако как свидетельствует опыт мно-
гих государств, особая значимость крупных линейных объектов (для 
России — объектов федерального или регионального значения) предо-
пределяет допустимость отступления от догмы права и использования 
разных правовых инструментов для размещения линейных объектов, в 

27 Постановления АС СКО от 17.07.2018 по делу № А63-13954/2017; АС ВВО от 
01.12.2015 по делу № А82-315/2015; АС УО от 31.05.2016 по делу № А60-23997/2015; АС 
МО от 24.05.2016 по делу № А40-107260/2015; АС ВСО от 06.07.2015 по делу № А33-
18135/2014; АС ДО от 14.07.2015 по делу № А51-20217/2014; Семнадцатого ААС от 
19.01.2018 по делу № А50-25913/2017; от 14.02.2018 по делу № А60-52672/2017; Шес-
того ААС от 20.08.2015 по делу № А73-2331/2015; решения АС Самарской области от 
23.11.2017 по делу № А55-32673/2016; АС Архангельской области от 02.02.2017 по делу 
№ А05-12485/2016; определения ВС РФ от 17.04.2018 по делу № 306-ЭС17-20590; от 
21.10.2016 по делу № 309-ЭС15-14776; Апелляционное определение Ставропольского 
краевого суда от 14.04.2015 по делу № 33-2428/2015.
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том числе сервитутов [Аверьянова Н.Н., 2015: 65–67]; [Емелькина И.А, 
2010: 89–90]; [Жаркова О.А., 2019: 50–51].

В связи с этим интересно соотнести экономические потери правооб-
ладателей земельных участков и экономическую выгоду региона России 
от размещения на его территории линейных объектов федерального или 
регионального значения. Эксперты-экономисты осуществляют такое со-
отнесение через анализ показателей эффективности, в частности, в со-
ответствии с Методическими рекомендациями 28. При этом отмечается, 
что ранее расчеты, обосновывающие хозяйственную необходимость и 
экономическую целесообразность строительства объектов, производи-
лись в рамках разработки технико-экономических обоснований и тех-
нико-экономических расчетов (обоснований инвестиций). Ныне общие 
вопросы обоснования инвестиций в строительство, как правило, нахо-
дятся вне сферы правового регулирования — их разработка не является 
обязательным этапом проектной подготовки строительства29. Это со-
здает трудности в определении потенциальных экономических потерь 
правообладателей земельных участков и экономических выгод региона 
от размещения тех или иных объектов.

Планируемое размещение линейных объектов федерального или 
регионального значения определяется при подготовке документов тер-
риториального планирования. Составной частью этих документов яв-
ляются материалы по их обоснованию, которые должны содержать и 
оценку возможного влияния планируемых для размещения объектов на 
комплексное развитие соответствующих территорий. Вместе с тем, как 
следует из положений ГрК и изданных в соответствии с ним норматив-
ных правовых актов, а также зафиксировано в совместной позиции Ми-
нэкономразвития России и Минстроя России30, отображение планируе-

28 Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проек-
тов, утвержденные Минэкономики РФ, Минфином РФ, Госстроем РФ 21.06.1999 № ВК 
477. М., 2000.

29 За некоторыми исключениями. См., напр.: Постановление Правительства РФ от 
12.05.2017 № 563 (ред. от 09.12.2022) «О порядке и об основаниях заключения контрак-
тов, предметом которых является одновременно выполнение работ по проектирова-
нию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства, и 
о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» // СЗ 
РФ. 2017. № 21. Ст. 3015.

30 Письмо Минэкономразвития России от 30.09.2016 № 29805-АЦ/Д27 и Минстроя 
России от 03.10.2016 № 32431-ХМ/09 «О совместной позиции Минэкономразвития Рос-
сии и Минстроя России по применению норм законодательства Российской Федерации 
при подготовке и согласовании проектов документов территориального планирования, 
реализации мероприятий, предусмотренных частью 4 статьи 9 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации, а также при подготовке, согласовании и утверждении 
документации по планировке территории, подготовке проектной документации объек-
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мых объектов в схемах территориального планирования предусмотрено 
с детализацией до населенного пункта. Для линейных объектов в схемах 
территориального планирования отображается основное направление 
трассы.

Подобная степень детализации и масштаб разработки графической 
части документации не позволяют с должной степенью точности ус-
танавливать потенциальные экономические потери правообладателей 
земельных участков от размещения линейных объектов, поскольку оп-
ределяется только общее направление данных объектов. Тем самым на 
стадии подготовки схем территориального планирования федерации и 
ее субъектов необходимо в целом оценить влияние размещаемого объ-
екта на социально-экономическое развитие территории, однако оценить 
потенциальные потери правообладателей земельных участков как пра-
вило затруднительно. В то же время возможны исключения: появлению 
объекта в схеме территориального планирования предшествовала де-
тальная проработка технико-экономического обоснования (обоснова-
ния инвестиций) с проведением изысканий и выбором вариантов трасс; 
трасса линейного объекта изначально определена и безальтернативна.

В целях устранения или смягчения последствий обозначенного недо-
статка законодательство о градостроительной деятельности предусмат-
ривает два механизма: согласование документов территориального пла-
нирования в части возможного влияния планируемых для размещения 
объектов на социально-экономическое развитие субъектов федерации и 
муниципальных образований (ст. 12 и 16 ГрК); возможность оспарива-
ния схем территориального планирования правообладателями земель-
ных участков, если их права и законные интересы нарушаются или мо-
гут быть нарушены в результате утверждения этих схем (ч. 9 ст. 11, ч. 7 
ст. 13.2, ч. 7 ст. 15 ГрК).

Таким образом, соотнесение может быть произведено на более «низ-
ком» уровне (субъекта федерации и муниципальных образований), на 
котором определение потенциальных экономических потерь правооб-
ладателей земельных участков от размещения линейного объекта стано-
вится объективно возможным.

Высокая степень точности оценки потенциальных потерь правообла-
дателей земельных участков достигается на стадии подготовки докумен-
тации по планировке территории. К примеру, необходимость изъятия 
земельных участков для государственных нужд в связи с размещением 
объекта капитального строительства федерального или регионального 

тов капитального строительства и государственной экспертизе такой документации» // 
Нормирование, стандартизация и сертификация в строительстве. 2016. № 6.
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значения является одним из случаев, когда подготовка документации по 
планировке территории является обязательной (п. 1 ч. 3 ст. 41 ГрК). В рам-
ках проектов планировки территории устанавливаются границы зон пла-
нируемого размещения объектов капитального строительства (ч. 1 ст. 41), 
а в рамках проектов межевания территории определяются границы зе-
мельных участков, в отношении которых предполагаются их резервиро-
вание и (или) изъятие для государственных нужд (п. 4 ч. 6 ст. 43). 

Одной из задач, решаемых при подготовке документации по плани-
ровке территории, является минимизация затрат на изъятие земельных 
участков (напр., пп. «б» п. 15 Правил, утвержденных Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 26.07.2017 № 884)31. В то же 
время вопросы социально-экономической значимости на стадии подго-
товки документации о планировке территории уже не решаются (при-
нципиальные решения приняты на стадии территориального планиро-
вания), а рассматриваются только вопросы минимизации расходов без 
их сопоставления с общим социально-экономическим результатом.

Соотнесение экономических потерь правообладателей земельных учас-
тков и экономической выгоды региона от размещения линейного объекта 
федерального или регионального значения необходимо проводить при 
предварительном обосновании инвестиций (технико-экономическом 
обосновании проектов). Однако методики, применяемые при территори-
альном планировании и планировке территории, таких задач не ставят. 
Соответственно, часть проблем обусловлена методическими документа-
ми, определяющими практику обоснования инвестиций (технико-эконо-
мического обоснования проектов) и требующими совершенствования.

4. Механизмы защиты интересов  
правообладателей земельных участков,  
на которых размещены линейные объекты  
федерального или регионального значения

Как свидетельствует судебная практика, необходимо различать две 
ситуации:  

31 Постановление Правительства от 26.07.2017 № 884 (ред. от 01.10.2020) «Об ут-
верждении Правил подготовки документации по планировке территории, подготовка 
которой осуществляется на основании решений уполномоченных федеральных орга-
нов исполнительной власти, и принятия уполномоченными федеральными органами 
исполнительной власти решений об утверждении документации по планировке терри-
тории для размещения объектов федерального значения и иных объектов капитально-
го строительства, размещение которых планируется на территориях двух и более субъ-
ектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2017. № 31. Ст. 4940.
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1. Под/на/над земельным участком размещен линейный объект феде-
рального или регионального значения, построенный до возникновения 
права частной собственности на участок (к примеру, в советский период). 
Либо указанный линейный объект размещен по соседству с участком, но 
ЗОУИТ линейного объекта распространяется, в том числе на участок.

Правомерность размещения линейного объекта подтверждается или 
не подтверждается документами. В любом случае суды заключают, что 
линейный объект размещен законно, в частности, со ссылкой на его 
публичную значимость и повышенную опасность, дороговизну его пе-
реноса, сноса. По мнению судов, собственник земельного участка знал 
или должен был знать о наличии ограничения права собственности при 
приобретении участка. Следовательно, негаторный иск, иски об уста-
новлении сервитута, о взыскании неосновательного обогащения, о воз-
мещении убытков, о понуждении к заключению договора аренды и т.д. 
удовлетворению не подлежат. Если собственник земельного участка не 
знал о наличии ограничения, по общему правилу, суды считают, что он 
вправе предъявить требования к своему контрагенту — правопредшест-
веннику, например, отказаться от исполнения договора купли-продажи 
и потребовать возврата уплаченной цены (п. 2 ст. 475, 557 ГК РФ), пот-
ребовать уменьшения цены или расторжения договора купли-продажи 
(п. 1 ст. 460 ГК). В то же время далеко не всегда приведенное обстоятель-
ство расценивается судами как существенное нарушение требований к 
качеству земельного участка, так же как не всегда удается доказать, что 
покупатель не знал или не должен был знать об ограничении. В связи с 
этим нередко отказы покупателей от исполнения договоров, требования 
об уменьшении цен или о расторжении договоров на основании данных 
обстоятельств квалифицируются как необоснованные32;

32 Определения ВС РФ от 21.12.2016 по делу № А41-100432/2015; от 24.09.2018 по 
делу № А15-3163/2017; от 22.05.2017 по делу № А41-9863/2014; от 12.11.2018 по делу 
№ А63-8615/2014; Челябинского областного суда от 19.07.2016 по делу № 11-10426/2016; 
Постановления АС ЗСО от 20.04.2016 по делу № А27-11837/2015; АС УО от 03.11.2016 по 
делу № А07-1688/2016; Седьмого ААС от 24.10.2017 по делу № А45-3060/2017; Одиннад-
цатого ААС от 25.07.2016 по делу № А55-26579/2015; Пятнадцатого ААС от 30.08.2018 
по делу № А01-2522/2017; решения Таганрогского районного суда Вологодской области 
от 24.11.2017 по делу № 2-152/2017; Алексинского городского суда Тульской области от 
25.11.2016 по делу № 2-1163/2016; Элистинского городского суда Республики Калмы-
кия от 11.05.2016 по делу № 2-29/2016; Всеволожского городского суда Ленинградской 
области от 22.06.2018 по делу № 3325/18; Зимовниковского районного суда Ростовской 
области от 30.11.2017 по делу № 2-760/2017; Изобильненского районного суда Ставро-
польского края от 26.02.2018 по делу № 2-503/2017; Львовского районного суда Курской 
области от 21.08.2019 по делу № 2-314/2019; АС Республики Татарстан от 04.05.2016 по 
делу № А65-31508/2015; АС Самарской области от 23.11.2017 по делу № А55-32673/2016; 
АС Ростовской области от 20.11.2020 по делу № А53-25692/20; Апелляционные опреде-
ления Хостинского районного суда г. Сочи Краснодарского края от 18.04.2016 по делу 
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2. Под/на/над земельным участком размещен линейный объект фе-
дерального или регионального значения, построенный после возник-
новения права частной собственности на земельный участок. Учитывая 
публичную значимость линейного объекта, а также то, что собственник 
земельного участка знал или должен был знать о возведении на его учас-
тке чужого объекта, суды, как правило, отказывают в удовлетворении 
негаторного иска. По их мнению, собственник земельного участка или 
собственник линейного объекта вправе предъявить иск об установлении 
сервитута для эксплуатации линейного объекта. В зависимости от ситу-
ации собственник земельного участка также вправе предъявить иски о 
взыскании неосновательного обогащения, о компенсации убытков33.

Кроме того, в обоих случаях предполагается, что наличие линейно-
го объекта ограничивает право собственности на земельный участок 
тогда, когда линейный объект расположен на участке; линейный объект 
расположен частично на / над участком; линейный объект расположен 
частично на / под участком. Одновременно в двух последних ситуациях 
суды полагают, что обременение земельного участка распространяется 
только на те его части, на которых расположены конструктивные эле-
менты линейного объекта (например, опоры линии электропередачи)34. 
Таким образом суды толкуют содержание ст. 261 ГК и п. 8 ст. 90 ЗК 35.

№ 11-19/2016; Оренбургского областного суда от 26.05.2015 по делу № 33-3076/2015; 
Краснодарского краевого суда от 27.01.2015 по делу № 33-1421/2015.

33 Пункты 4–5 Обзора судебной практики по делам об установлении сервитута 
на земельный участок, утв. Президиумом ВС РФ 26.04.2017; Определение ВС РФ от 
17.04.2018 по делу № 306-ЭС17-20590.

34 Определение ВС РФ от 17.04.2018 по делу № 306-ЭС17-20590. См. также: Определение 
ВС РФ от 29.02.2016 по делу № А35-11541/2014; постановления АС СКО от 18.05.2018 по 
делу № А32-22540/2017; от 19.05.2016 по делу № А63-7224/2015; от 07.05.2016 по делу № А63-
7223/2015; АС УО от 06.12.2017 по делу № А76-24967/2016; Седьмого ААС от 28.09.2016 
по делу № А27-20199/2015; Одиннадцатого ААС от 25.07.2016 по делу № А55-26579/2015; 
Пятнадцатого ААС от 12.04.2017 по делу № А32-32222/2015; от 18.10.2017 по делу № А32-
2899/2016; от 20.06.2018 по делу № А53-33464/2017; решения АС Самарской области от 
23.11.2017 по делу № А55-32673/2016; Теучежского районного суда Республики Адыгея 
от 13.04.2016 по делу № 2-4/2016; Зимовниковского районного суда Ростовской области 
от 30.11.2017 по делу № 2-760/2017; Козельского районного суда Калужской области от 
23.10.2015 по делу № (2)-87/2015; Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 
18.12.2017 по делу № 2-1670/2017; Апелляционное определение Ставропольского краевого 
суда от 14.04.2015 по делу № 33-2428/2015; «Обзор наиболее распространенных причин, 
препятствующих осуществлению государственного кадастрового учета и государственной 
регистрации прав в отношении сооружений, расположенных в пределах более одного ка-
дастрового квартала (по результата анализа решений о приостановлении за период с сен-
тября по декабрь 2017 г)», подготовленный Росреестром // СПС КонсультантПлюс; Письма 
Минэкономразвития России от 04.03.2016 № 6013-ПК/Д23; от 07.04.2016 № Д23и-1581.

35 См. также: Круглый стол «Оформление прав на земельные участки при размеще-
нии линейных объектов». Петербургская цивилистика. Available at: URL: https://www.
youtube.com/watch?v=5DTSsdmn9-s (дата обращения: 14.07.2022)
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Тем самым, с одной стороны, квалификация линейного объекта в ка-
честве объекта федерального или регионального значения является для 
судов веским аргументом в пользу того, что линейный объект выступа-
ет технически сложным объектом и обладает публичной значимостью. 
Следовательно, удовлетворение исков о переносе или сносе таких объ-
ектов нецелесообразно (даже если однозначные правовые основания их 
размещения отсутствуют). С другой стороны, в качестве обременяющих 
земельный участок элементов линейного объекта рассматриваются толь-
ко те, которые расположены на участке (вне зависимости от наличия / 
отсутствия элементов, расположенных под / над участком).

По нашему мнению, подход судов к негаторным искам в большинстве 
случаев можно поддержать. Тогда как размещение линейного объекта 
под / на / над чужой недвижимостью, если это приводит к ограничению 
права собственности на нее, не должно осуществляться без правового 
основания (вне зависимости от периода создания такого объекта). В ка-
честве искомого титула можно использовать, в том числе сервитут36.

Относительно экономико-правовых аспектов размещения линейных 
объектов федерального или регионального значения с позиции того, что 
размещение таких объектов осуществляется в публичных интересах (т.е. 
в интересах неопределенного круга лиц), а реальную прибыль от этой 
деятельности получают собственники линейных объектов (в частности, 
юридические лица — монополисты), получены следующие результаты.

По мнению экспертов-экономистов, услуги субъектов естественных 
монополий обеспечивают условия для повседневной жизни общества 
и организации эффективного производства, т.е. они имеют обществен-
ную значимость. В связи с этим, когда действия субъектов естественных 
монополий направлены на обеспечение общественных интересов, целе-
сообразно предоставлять им определенные преференции, но при этом 
создать механизмы, которые бы обеспечивали надлежащий контроль за 
их деятельностью, в том числе за реализацией этих особых прав. Нор-
мативных правовых актов, регламентирующих экономико-правовые 

36 Позиция о том, что размещение линейного объекта на чужом земельном участке 
без правового основания недопустимо так или иначе подтверждается судебными акта-
ми. См., напр.: Определение ВС РФ от 24.03.2022 № 303-ЭС21-22060; Определение КС РФ 
от 27.10.2015 № 2531-О; постановления АС ВВО от 25.01.2017 по делу № А43-1923/2016; 
АС МО от 24.05.2016 по делу № А40-107260/2015; АС ПО от 19.04.2016 по делу № А55-
21866/2014; Восьмого ААС от 28.12.2017 по делу № А75-9420/2017; от 20.08.2015 по делу 
№ А75-2782/2015; Пятнадцатого ААС от 05.06.2017 по делу № А53-33441/2016; Апелля-
ционное определение Приморского краевого суда от 21.09.2016 по делу № 33-9972/2016; 
решения Арбитражного суда Тюменской области от 05.02.2020 по делу № А70-19513/2019; 
Соль-Илецкого суда Оренбургской области от 06.06.2017 по делу № 2-272/2017; Бессонов-
ского районного суда Пензенской области от 29.12.2015 по делу № 2-557/2015.
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аспекты в этой сфере, достаточно много. Основой регулирования явля-
ется Федеральный закон «О естественных монополиях»37. В сфере гра-
достроительства и земельно-имущественных отношений особый статус 
естественных монополий проявляется в целом ряде аспектов (например, 
ч. 5 ст. 9; ч. 2, 2.1, 3, 7 ст. 26; п. 4 ч. 1.1 ст. 45 ГрК; пп. 1 ст. 39.40; пп. 3 п. 2 
ст. 39.41; пп. 2 ст. 49; пп. 1 п. 1 ст. 56.4 ЗК). 

При этом любая экономическая система является составной частью 
«вышестоящей» социальной системы, и ее развитие всегда обусловлено 
социальными целями. Поэтому подходы к размещению линейных объ-
ектов в субъектах федерации возможно рассматривать с позиции улуч-
шения качества жизни их населения. Оценивание этого качества и, со-
ответственно, воздействие на него инфраструктурных преобразований 
в регионе, обусловленных строительством линейных объектов, может 
быть осуществлено по различным совокупностям показателей. Единого 
универсального их перечня в настоящее время нет.

Для примера рассмотрим динамику показателей качества жизни на-
селения Сочи в период подготовки и проведения Зимних Олимпийских 
игр (2010 г. и последующие годы). Анализом установлено, что в основном 
строительство объектов Олимпиады в Сочи, в том числе значительного 
количества линейных объектов, не привело к существенным изменени-
ям значений этих показателей. Изменения были характерны только для 
периода строительства, когда численность жителей в регионе и его про-
изводственные возможности временно возросли. По окончании строи-
тельства динамика многих показателей вернулась к «достроительным» 
трендам [Шаныгин С.И., Зуга Е.И., 2019: 38–48].

С правовой точки зрения встают вопросы — действительно ли разме-
щение линейных объектов федерального или регионального значения (в 
том числе субъектами естественных монополий) осуществляется непос-
редственно в общественных, публичных интересах? Или такие субъекты 
непосредственно преследуют частные интересы и только опосредованно 
решают общественные, публичные задачи? Ведь, во-первых, правооблада-
тели линейных объектов участвуют в обороте наряду с другими субъекта-
ми гражданских прав, во-вторых, при размещении линейного объекта на 
чужом земельном участке субъективное вещное право (например, серви-
тут) возникает у субъекта, осуществляющего соответствующую деятель-
ность, а не erga omnes. Не должно ли это означать, что правообладателям 
служащих земельных участков необходимо предоставить больше гаран-
тий и способов защиты их прав? Вынуждены отметить, что однозначные 

37 Федеральный закон от 17.08.1995 № 147-ФЗ (ред. от 11.06.2021) «О естественных 
монополиях» // СЗ РФ. 1995. № 34. Ст. 3426.
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ответы на поставленные вопросы по-прежнему не найдены, дискуссия 
продолжается [Жестовская Д.А. и др., 2021: 88–91].

Сегодня с уверенностью можно сказать только, что механизмы защи-
ты интересов правообладателей земельных участков, на которых разме-
щаются линейные объекты федерального или регионального значения, 
должны базироваться, с одной стороны, на исторических реалиях, с дру-
гой стороны, на однозначном юридическом обосновании общественной 
значимости этих объектов, в значительной мере основанном на коли-
чественных социально-экономических оценках ситуации в России и ее 
субъектах.

Заключение

Анализ законодательства позволяет выделить два критерия отне-
сения линейного объекта к объекту федерального или регионального 
значения: необходимость в объекте для осуществления определенных 
государственных полномочий, которые должны быть установлены нор-
мативными правовыми актами; оказание существенного влияния на со-
циально-экономическое развитие России или субъекта федерации. При 
этом понятие «существенное влияние на социально-экономическое раз-
витие» оценочно и однозначно законодателем не определено.

Экономические методы исследования дают возможность опреде-
лить понятия «социально-экономическое развитие» и «существенность 
влияния». Однако принципиальное значение имеет, что влияние тех или 
иных линейных объектов на социально-экономическое развитие России 
или субъектов федерации оценивается исходя из направлений, целей, 
приоритетов и показателей социально-экономического развития, опреде-
ленных в документах стратегического планирования различных уровней. 
Именно через эти документы изучаемое понятие («существенное влияние 
на социально-экономическое развитие») наполняется содержанием.

Судебная практика подтверждает данный вывод — как правило, суды 
определяют значение линейного объекта посредством систематического 
толкования положений нормативных правовых актов и (или) доверяют 
квалификации линейного объекта в качестве имеющего то или иное зна-
чение, данной при разработке градостроительной документации.

В большинстве случаев суды акцентируют внимание на необходи-
мости кадастрового учета и регистрации прав на линейные объекты фе-
дерального или регионального значения. Такой подход следует приветс-
твовать, поскольку система кадастрового учета объектов недвижимости 
и регистрации прав на них призвана в том числе оповестить участников 
гражданского оборота о различного рода ограничениях прав.
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Характеристики линейных объектов федерального или региональ-
ного значения предопределяют специфику кадастрового учета и ре-
гистрации прав на такие объекты. В частности, если линейный объект 
включает как наземные, так и подземные элементы, кадастровый учет 
и регистрация прав осуществляются в отношении всего объекта, тогда 
как правовое основание размещения объекта на земельном участке ус-
танавливается только в отношении его наземных элементов. Такой под-
ход не вполне оправдан — правовое основание размещения линейного 
объекта должно учитывать все его элементы.

В российском правопорядке существуют трудности с определением раз-
новидностей прав на чужие земельные участки, дающих возможности раз-
мещения линейных объектов федерального или регионального значения. 
До недавнего времени для размещения указанных объектов использовались 
аренда или сервитут в его более-менее «классической» интерпретации.

После реформы 2018 г. линейные объекты федерального или реги-
онального значения размещаются на земельных участках или землях 
преимущественно на основании публичных сервитутов в соответствии 
с гл. V.7 ЗК. При этом сервитутное законодательство России все еще не 
отличается простотой. В частности, по-прежнему предлагается несколь-
ко видов сервитутов, при этом выбор того или иного вида ситуативно 
не всегда очевиден; не проводится последовательной дифференциации 
сервитутов и публичных сервитутов, хотя предполагается разграниче-
ние этих правовых явлений.

 С одной стороны, наделение линейного объекта режимом объекта 
федерального или регионального значения выступает для судов веским 
аргументом в пользу того, что линейный объект является технически 
сложным и обладает публичной значимостью. Соответственно удовлет-
ворение негаторных исков о переносе или сносе таких объектов неце-
лесообразно. С другой стороны, в качестве обременяющих земельный 
участок элементов линейного объекта рассматриваются только те, кото-
рые расположены на земельном участке. По нашему мнению, позицию с 
негаторными исками в большинстве случаев можно поддержать. В то же 
время размещение линейного объекта под/на/над чужой недвижимос-
тью, если это приводит к ограничению права собственности на нее, не 
должно осуществляться без правового основания. В качестве искомого 
титула можно использовать в том числе сервитут.

Относительно экономико-правовых аспектов размещения линейных 
объектов федерального или регионального значения с позиции того, 
что размещение таких объектов осуществляется в публичных интересах, 
а реальную прибыль от этой деятельности получают их собственники, по 
мнению экспертов-экономистов, такой подход допустим и оправдан, но 
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по мнению экспертов-юристов, такой подход остается дискуссионным, 
поскольку вызывает целый ряд доктринальных и прикладных вопросов.
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