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 Аннотация 
Современная международно-правовая система переживает серьезную трансфор-
мацию, связанную с расширением принудительных мер, применяемых отдельными 
государствами за пределами национальной территории. В работе проанализиро-
ваны правовые основы и ограничения современных подходов к обоснованию ком-
петенции государств в сфере ограничительных мер. Изучена эволюция термино-
логической системы от классических понятий «контрмеры» и «реторсии» Комиссии 
международного права до современных политически мотивированных терминов 
«санкции», «ограничительные меры» и «автономные санкции». На основе анализа 
применения ограничительных мер различными государствами и международными 
организациями выделены основные типы экстерриториальных мер по субъектно-
му составу, характеру воздействия, охвату целей и механизму действия. Исследо-
ваны традиционные принципы юрисдикции в международном праве: территори-
альность, национальность и защитный принцип. Детально рассмотрены правовые 
проблемы их применения к экстерриториальным мерам, включая расширительное 
толкование территориального принципа в концепциях «корреспондентской юрис-
дикции» и «доктрины эффектов», применение принципа национальности к контро-
лируемым компаниям и экспортируемым товарам, необоснованное расширение 
защитного принципа на сферу внешнеполитических интересов. Особое внима-
ние уделено правовому анализу вторичных санкций как наиболее проблематич-
ной формы экстерриториального принуждения. На примере практических кейсов 
(санкции США против Кубы по Закону Хелмса-Бертона, дело BNP Paribas, санкции 
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против России и Ирана) проанализированы ключевые правовые проблемы: несо-
ответствие требованиям значимой юрисдикционной связи, нарушение принципа 
пропорциональности, конфликт с принципом суверенного равенства государств. 
Показано влияние географической асимметрии применения экстерриториальных 
мер на невозможность формирования обычной нормы международного права. 
Выявлены системные недостатки концепции «анти-уклонения». Проанализирован 
конфликт между принципом суверенитета и действенностью ограничительных мер 
в условиях кризиса системы коллективной безопасности. Предложены направле-
ния развития международно-правового регулирования: укрепление многосторон-
них механизмов, совершенствование судебных процедур и создание процедурных 
гарантий против злоупотребления принудительными мерами. 
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 Abstract
The contemporary international legal system is undergoing serious transformation 
related to expanding practice of coercive measures applied by individual states beyond 
of national territory. The author analyzes legal foundations and limitations of modern 
approaches to justifying state competence in the sphere of restrictive measures. The 
evolution of terminological system from classical concepts of «countermeasures» and 
«retorsions» by the International Law Commission to modern politically motivated terms 
«sanctions», «restrictive measures», and «autonomous sanctions» is studied. Based on 
analysis of restrictive measures practice by various states, main types of extraterritorial 
measures are identified by subject composition, nature of impact, scope of objectives, 
and mechanism of action. Traditional principles of jurisdiction are examined: territoriality, 
nationality, and protective principle. Legal aspects of their application to extraterritorial 
measures are explored in detail, including extensive interpretation of territorial principle 
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through «correspondent jurisdiction» and «effects doctrine» concepts, application of 
nationality principle to controlled companies and exported goods, unjustified extension 
of protective principle to foreign policy interests. Special attention is paid to legal analysis 
of secondary sanctions as the most problematic form of extraterritorial coercion. 
Through practical cases (Helms-Burton Act, BNP Paribas case, sanctions against 
Russia and Iran), key legal problems are analyzed: non-compliance with requirements 
of significant jurisdictional nexus, violation of proportionality principle, conflict with 
sovereign equality principle. The influence of geographic asymmetry in extraterritorial 
measures application on impossibility of customary international law norm formation 
is demonstrated. Systemic deficiencies of the «anti-avoidance» concept are revealed. 
The fundamental conflict between sovereignty principle and effectiveness of restrictive 
measures under institutional crisis of collective security system is analyzed. Directions 
for international legal regulation development are proposed, including strengthening 
multilateral mechanisms, improving judicial procedures, and creating procedural 
guarantees against abuse of coercive measures.

 Keywords
extraterritorial sanctions; unilateral restrictive measures; jurisdiction; sovereign equality 
principle; secondary sanctions; territorial principle of jurisdiction; nationality principle; 
protective principle.
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Введение

Современная международно-правовая система переживает се-
рьезный кризис, связанный с растущей практикой односторонних 
экстерриториальных ограничительных мер. Масштабное примене-
ние таких мер отдельными государствами и их группами создает фун-
даментальные вызовы традиционным принципам международного 
права, прежде всего принципа суверенного равенства государств.

Предметом настоящего исследования являются правовые пробле-
мы юрисдикционного обоснования односторонних экстерритори-
альных ограничительных мер в международном праве. Актуальность 
темы обусловлена беспрецедентным расширением экстерритори-
ального применения национальных санкционных режимов, что 
ставит под угрозу стабильность международно-правовой системы. 
Гипотеза исследования состоит в том, что современная практика 
экстерриториального применения односторонних ограничитель-
ных мер не имеет адекватного обоснования в рамках традиционных 
принципов юрисдикции международного права. Это создает си-
стемный кризис легитимности таких мер и требует альтернативных 
правовых подходов.
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Методологическую основу исследования составляет комплекс-
ный подход, включающий формально-юридический анализ между-
народно-правовых норм и принципов, сравнительно-правовой ана-
лиз национальных санкционных режимов государств, системный 
анализ международной судебной и арбитражной практики. В работе 
использованы решения Международного суда ООН, документы Ко-
миссии международного права, национальное законодательство и 
позиции государств в международных спорах.

Научная новизна исследования состоит в комплексном междис-
циплинарном подходе к анализу феномена экстерриториальности в 
международном праве, объединяющем теоретико-правовые и прак-
тические аспекты проблемы. Впервые проведен системный анализ 
взаимосвязи между терминологическими предпочтениями госу-
дарств и правовой обоснованностью их действий, выявлена роль 
политической терминологии как инструмента избежания строгих 
международно-правовых критериев. Предложена авторская типо-
логия экстерриториальных мер под углом специфики их правовых 
последствий.

1. Терминологические и концептуальные основы  
экстерриториальных ограничительных мер

1.1. Терминологическая неопределенность  
как отражение правовых противоречий

Современная практика односторонних принудительных мер в 
международном праве характеризуется фундаментальной термино-
логической неопределенностью, которая не является технической 
проблемой, а отражает глубокие концептуальные противоречия в 
международно-правовой системе.

Термин «санкция» в строгом международно-правовом смыс-
ле предполагает легитимное правовое реагирование на нарушение 
норм международного права, принятое компетентным органом, 
обладающим соответствующими полномочиями [Thouvenin J.-M., 
2021: 149]. Как отмечает судья М. Беннуна, посвятивший специаль-
ный курс в Гаагской академии международного права «экономиче-
ским санкциям Организации Объединенных Наций», традиционно 
в международном праве такими органами признаются коллективные 
институты, прежде всего Совет Безопасности ООН [Bennouna  M., 
2002: 9]. Данный подход находит прямое подтверждение в практике 
ООН, которая использует термин «санкции» применительно к сво-



Право в современном мире

250

им мерам. На сайте Совета Безопасности ООН отмечается, что «с 
1966 года Совет Безопасности установил 31 санкционный режим»1. 
Эта практика имеет правовые основания, поскольку меры Совета 
Безопасности принимаются в рамках институциональных полномо-
чий, признанных всеми членами ООН.

Проблема возникает при применении термина «санкции» к односто-
ронним мерам государств, поскольку в отличие от санкций ООН, они 
не обладают институциональной легитимностью, признанной между-
народным сообществом. Это ставит под сомнение правомерность их 
квалификации как «санкций» в строгом правовом смысле. 

Комиссия по международному праву ООН (далее — КМП) в Про-
екте статей об ответственности государств сознательно отказалась от 
термина «санкции» для односторонних государственных мер, пред-
почтя юридически точные термины «контрмеры» и «реторсии»2. 
Контрмеры определяются как меры, противоречащие международ-
ным обязательствам государства, но не влекущие ответственности 
ввиду их характера как реакции на предшествующее международ-
но-противоправное деяние. Этот терминологический выбор от-
ражает понимание Комиссией принципиальных различий между 
коллективными мерами, санкционированными международным 
сообществом в лице Совета Безопасности ООН, и односторонними 
действиями отдельных государств.

Характерной особенностью современной практики является со-
знательное уклонение государств от точной правовой терминологии 
КМП при обосновании своих односторонних мер. Как отмечает 
И. Богданова, государства «часто оставляют открытым вопрос о том, 
квалифицируются ли рассматриваемые меры как реторсии или кон-
трмеры» [Bogdanova I., 2022: 67]. Терминологическое разнообразие 
имеет глубокие правовые основания и отражает понимание государ-
ствами сомнительности правовых оснований их действий. Так, на-
пример, Европейский союз (далее — ЕС) использует термин «огра-
ничительные меры» (restrictive measures), закрепленный в разделе IV 
части V Договора о функционировании Евросоюза3. Руководящие 
принципы имплементации и оценки ограничительных мер (санк-
ций) в рамках Общей внешней политики и политики безопасности 

1  Sanctions Information.UN Security Council. Available at: URL: www.un.org/
securitycouncil/sanctions/information (дата обращения: 13.09.2025)

2  Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts / Interna-
tional Law Commission. 2001.

3  Договор о функционировании Европейского союза (консолидированная вер-
сия) // Официальный журнал Европейского союза. 2012. № C 326. С. 47–390.
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ЕС (далее — Руководящие принципы ЕС (2018) подчеркивают, что 
«введение и применение ограничительных мер должно всегда соот-
ветствовать международному праву»4. Интересно, что тот же доку-
мент предусматривает механизм урегулирования возможных кол-
лизий между мерами ЕС и его международными обязательствами: 
«Если меры ЕС конфликтуют с международными обязательствами 
Союза или его государств-членов, может потребоваться разрабо-
тать общий подход к урегулированию таких конфликтов»5. Оговорка 
свидетельствует, что составители документа не исключали возмож-
ности подобных противоречий. Это косвенно подтверждает тезис о 
правовой неоднозначности ограничительных мер ЕС.

США традиционно используют термин «санкции», но при этом 
избегают точной правовой квалификации своих действий в рам-
ках института контрмер. Характерным является использование 
политических обоснований, апеллирующих к угрозам «националь-
ной безопасности и внешней политике» США (например, в Указе 
Президента США № 14065 о мерах против Российской Федерации 
подчеркивается угроза «национальной безопасности и внешней по-
литике» США6), а не нарушений международных обязательств или 
обязательств перед международным сообществом в целом. Велико-
британия разработала концепцию «автономных санкций». Закон 
о санкциях и противодействии отмыванию денег (2018) определил 
санкции как «важный инструмент внешней политики и националь-
ной безопасности», который «может использоваться для принуж-
дения к изменению поведения, для ограничения поведения путем 
ограничения доступа к ресурсам или для передачи четкого полити-
ческого сигнала»7. Эта формулировка откровенно признает полити-
ческий, а не правовой характер британских мер. Канада использу-
ет термин «специальные экономические меры», что является более 
ограничительным, поскольку фокусируется только на экономиче-
ских мерах. Закон о специальных экономических мерах (1992) пол-
ностью посвящен односторонним ограничительным мерам, прини-
маемым без опоры на санкции ООН8.

4  Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) 
in the Framework of the EU Common Foreign and Security Policy / Council of the Euro-
pean Union. 2018. Para 9.

5  Ibid. Para. 12.
6  Executive Order 14065 of February 21, 2022 // Federal Register. 2022. Vol. 87. P. 10293.
7  Sanctions and Anti-Money Laundering Act 2018 // United Kingdom Public General 

Acts. 2018. Section 1.
8  Special Economic Measures Act // Statutes of Canada. 1992. Chapter 17. 
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Анализ терминологических предпочтений различных юрисдик-
ций выявляет системную проблему: каждое государство создает соб-
ственную правовую «реальность», избегая универсальных критери-
ев правомерности. По мнению автора, это свидетельствует о кризисе 
международно-правового мышления — политическая целесообраз-
ность подменяет правовую обоснованность. В целом предпочитая 
политическую терминологию («санкции», «ограничительные меры» 
и т.д.), государства фактически признают, что не могут обосновать 
своих действий с точки зрения классических институтов междуна-
родного права. Как отмечает Н. Уайт, автономные или односторон-
ние санкции означают попытки государств «заполнить пробел меж-
ду санкциями, налагаемыми международными организациями, и 
двусторонними контрмерами» [White N.D., 2017: 15]. 

Терминологическая неопределенность создает серьезные практи-
ческие последствия. Согласно классификации С. Субеди, в отсутствие 
договорного регулирования подобные меры «действуют в правовой 
пустоте», составляя «серую зону» международного права [Subedi S.P., 
2019: 8]. Российская международно-правовая доктрина подходит к 
данной проблематике с позиций строгого следования международно-
му праву. Как отмечают Д.С. Боклан и В.В. Коваль, «широко использу-
емый термин «односторонние санкции» приводит к злоупотреблению 
и неправомерному использованию такого международно-правового 
понятия, как «санкции»» [Боклан Д.С., Коваль В.В., 2024: 6]. 

В контексте односторонних ограничительных мер требует отдель-
ного рассмотрения концепция экстерриториальности, которая озна-
чает возможность применения таких мер к субъектам, находящимся 
за пределами территории санкционирующего государства и не име-
ющим с ним традиционных связей. В связи с этим принципиально 
важно различать экстерриториальные эффекты и экстерриториаль-
ное применение ограничительных мер [Kerbrat Y., 2021: 166]. Экстер-
риториальные эффекты означают намерение повлиять на поведение 
за рубежом, что характерно для большинства односторонних мер. 
Экстерриториальное применение –качественно иной феномен: пря-
мое регулирование поведения субъектов, не имеющих традиционной 
юрисдикционной связи с санкционирующим государством. Именно 
экстерриториальное применение создает фундаментальные пробле-
мы с точки зрения принципов юрисдикции в международном праве.

1.2. Классификация односторонних экстерриториальных мер

Устранение терминологической неопределенности требует разра-
ботки классификационной системы, которая отражала бы как пра-
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вовую природу применяемых односторонних мер, так и специфику 
их экстерриториального применения. Такая классификация стано-
вится особенно важной в свете того, что различные типы мер требу-
ют различных правовых обоснований.

По субъектному составу экстерриториальные меры допустимо 
делить на односторонние (применяемые отдельным государством) и 
согласованные (применяемые группой государств или международ-
ной организацией). Как отмечает Ж.-М. Тувенен, когда меры прини-
маются более чем одним государством, они перестают быть односто-
ронними, но термин «согласованные односторонние меры» более 
точен, чем «многосторонние», поскольку последний обычно исполь-
зуется как эквивалент коллективных санкций ООН [Thouvenin J.-M., 
2020: 149]. Вероятно, данное разграничение имеет принципиальное 
значение для правовой оценки. По мнению автора, «согласованные 
односторонние меры» западных государств фактически означают по-
пытку создания «параллельной системы международного права», где 
группа государств присваивает функции, принадлежащие всему меж-
дународному сообществу. Это особенно опасно, поскольку создает 
иллюзию многосторонности при фактическом нарушении принци-
па универсальности международного права.

По характеру воздействия различают первичные и вторичные 
санкции. Первичные санкции налагают ограничения на способ-
ность лиц, являющихся объектами санкций, вести экономические 
отношения [Ruys T., Ryngaert C., 2020: 7]. Вторичные санкции на-
правлены на сдерживание третьих сторон от взаимодействия с объ-
ектами первичных санкций под угрозой применения к ним анало-
гичных ограничений [Rathbone J.P., Jeydel P., Lentz A., 2013: 1070]. 
Экстерриториальный характер проявляется по-разному: первичные 
санкции могут быть экстерриториальными в силу расширительно-
го толкования территориальных или персональных связей, вторич-
ные — экстерриториальны по определению, поскольку они регули-
руют деятельность субъектов, не имеющих территориальной или 
персональной связи с санкционирующим государством.

По охвату целей можно выделить всеобъемлющие, секторальные 
и целевые (таргетированные) санкции. Всеобъемлющие санкции 
применяются против государства в целом, секторальные  — про-
тив отраслей экономики, таргетированные санкции теоретически 
предназначены для прямого воздействия на отдельных лиц или ор-
ганизации [Biersteker T.J., Eckert S.E., Tourinho M., 2016: 11]. Одна-
ко на практике различие часто носит формальный характер  — со-
временные санкционные режимы достигают такого масштаба, что 
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их воздействие приближается к всеобъемлющим мерам. Например, 
американские санкции против Венесуэлы, формально являясь «тар-
гетированными», охватывают практически все сферы экономики 
страны [Sokolshchik L.M., Sokolshchik Yu.S., Teremetskiy K.S., 2024]. 
Аналогично санкции против России, введенные с 2022 года, явля-
ясь формально секторальными и целевыми, составляют беспреце-
дентный по масштабу санкционный режим, который по мнению 
И.Н. Тимофеева являет собой «санкционное цунами» и охватывает 
практически все аспекты российской экономики — от финансового 
сектора до высокотехнологичных отраслей. Это фактически превра-
щает их в наиболее всеобъемлющие ограничительные меры в исто-
рии международных отношений [Timofeev I.N., 2022: 110].

По механизму экстерриториального действия целесообразно вы-
делить несколько категорий. Во-первых, это меры, основанные на 
расширительном толковании персональной связи. Американская 
практика «критерия контроля» требует соблюдения санкций ком-
паниями, контролируемыми американскими компаниями, незави-
симо от места их деятельности. Так, например, раздел 218 Закона 
о сокращении иранской угрозы и правах человека в Сирии (2012) 
определяет «владение или контроль» как владение более чем 50% до-
левого участия, большинством мест в совете директоров или иной 
контроль над действиями организации9.

Во-вторых, меры, основанные на расширительном толковании 
территориальной связи. Концепция юрисдикции, основанной на 
использовании корреспондентских счетов, позволяет США уста-
навливать юрисдикцию над операциями, в которых используется 
американская финансовая система, даже если связь с США носит 
чисто технический характер [Bismuth R., 2016: 796].

В-третьих, меры, основанные на «доктрине эффектов». Согласно 
Закону Хелмса-Бертона (1996), «международное право признает спо-
собность нации предусматривать правовые нормы в отношении пове-
дения за пределами своей территории, которое оказывает или имеет 
намерение оказать существенное воздействие на ее территорию»10.

В-четвертых, меры «предотвращения уклонения», направленные 
на предотвращение обхода санкционных режимов. Современные 
американские исполнительные приказы регулярно запрещают лю-

9  Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012 // United States Statutes 
at Large. 2012. Vol. 126. P. 1214. § 218. 

10  Cuban Liberty and Democratic Solidarity (LIBERTAD) Act of 1996 // Ibid. 1996. 
Vol. 110. P. 785. § 103. 
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бые сделки, направленные на обход установленных санкционных 
ограничений11.

По правовым последствиям экстерриториальные меры класси-
фицируются как потенциально правомерные (реторсии) и потен-
циально неправомерные (требующие обоснования как контрмеры). 
Как отмечает А. Хофер, определить, является ли санкция нарушени-
ем обязательства, трудно, особенно в контексте секторальных санк-
ций, которые могут нарушать многосторонние торговые соглашения 
[Hofer A., 2020: 31]. Данная классификация выявляет сложность и 
многообразие современной практики, где каждая категория требует 
отдельного правового анализа. 

2. Юрисдикционные основания применения  
экстерриториальных ограничительных мер

Переход от терминологического анализа к исследованию право-
вых оснований экстерриториальных мер логически обусловлен тем, 
что терминологическая неопределенность отражает глубокие про-
блемы с правовым обоснованием подобных действий. Как отмечено 
выше, государства избегают точной правовой терминологии именно 
потому, что традиционные принципы международного права не мо-
гут адекватно обосновать их современную практику экстерритори-
ального принуждения.

2.1. Традиционные принципы юрисдикции

В современном международном праве общепризнано, что госу-
дарство может осуществлять юрисдикцию только при достаточной 
связи с регулируемой ситуацией. Концепция неограниченной пред-
писывающей юрисдикции, сформулированная Постоянной палатой 
международного правосудия в деле «S.S. Lotus», была в значитель-
ной степени отвергнута последующей практикой государств и су-
дебными решениями [Crawford J., 2019: 440]. Современная доктрина 
признает четыре основных принципа юрисдикции: территориаль-
ность, национальность, защитный принцип и универсальную юрис-
дикцию. Последняя применяется к международным преступлениям 
и не подходит для анализа экономических ограничительных мер, по-
этому в данном исследовании не рассматривается.

11  Executive Order 14065 of February 21, 2022 // Federal Register. 2022. Vol. 87. 
P. 10293. § 4.
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Принцип территориальности оставляет каждому государству пра-
во регулировать деятельность на своей территории. Различают субъ-
ективную (юрисдикция над действиями, совершенными в пределах 
территории государства) и объективную территориальность (юрис-
дикция над действиями, совершенными за пределами территории, 
но имеющими последствия на ней) [Shaw M.N., 2021: 561]. Согласно 
доктрине составных элементов, государство может заявлять терри-
ториальную юрисдикцию, если хотя бы один существенный элемент 
запрещенного деяния имел место на его территории12. Однако со-
временная практика демонстрирует тенденцию к расширительному 
толкованию территориального принципа, что наиболее ярко про-
является в американской концепции юрисдикции, основанной на 
использовании корреспондентских счетов. Показательным приме-
ром служит дело против французского банка BNP Paribas, где США 
обосновали применимость санкционного законодательства тем, что 
клиринговые операции проводились через американскую финансо-
вую систему. При этом клиринговые операции квалифицировались 
как «составной элемент» запрещенной сделки, что позволило уста-
новить территориальную юрисдикцию13.

Однако подобное обоснование спорно с точки зрения междуна-
родного права. Доктрина составных элементов территориальной 
юрисдикции, первоначально сложившаяся в сфере уголовного права 
и получившая широкое распространение в различных националь-
ных правовых системах14, требует, чтобы составляющие запрещен-
ного деяния были существенными для его совершения. Клиринговая 
операция на территории США представляет собой отдельное техниче-
ское действие, а не неотъемлемый элемент запрещенной финансовой 
сделки [Bismuth R., 2016: 796]. Обоснование юрисдикции исключи-
тельно маршрутизацией финансовых сообщений через американские 
серверы без иной существенной связи с США выходит за рамки тра-
диционного понимания территориального принципа.

12  The Case of the S.S. «Lotus» (France v. Turkey). Judgment // Publications of the 
Permanent Court of International Justice. Series A. 1927. No. 10. P. 23; Inter-American 
Convention on Forced Disappearance of Persons. Art. 4(a) // OAS Treaty Series. 1994. 
No. 68. P. 33; International Legal Materials. 1994. Vol. 33. P. 1429.

13  United States v. BNP Paribas S.A. Statement of Facts // United States District Court 
for the Southern District of New York. 2014. Case No. 1:14-cr-00460.

14  Концепция нашла отражение в уголовном законодательстве ряда государств 
различных правовых традиций: Code pénal de la France. Art. 113-2 (en vigueur au 
16 décembre 2016); Code de Procédure Pénale de l’Algérie. Art. 586; Criminal Code of 
Cambodia. Art. 13; Criminal Code of Jordan. No. 16. 1960. Art.  7(2); Code Pénal du 
Rwanda. Art. 11; Cour de Cassation de Belgique. 24 janvier 2001. R.D.P.C. I. P. 664.
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Параллельно с концепцией корреспондентской юрисдикции США 
активно используют альтернативное обоснование экстерриториаль-
ных мер  — «доктрину эффектов». Эта доктрина, являющаяся вари-
антом объективной территориальности, создает юрисдикцию над 
экстерриториальными действиями, которые причиняют вредные 
последствия на территории предписывающего государства. Перво-
начально разработанная в американском антимонопольном праве, 
доктрина получила признание в международной практике, одна-
ко ее правомерное применение ограничено требованием наличия 
«прямых, предсказуемых и существенных эффектов» на территории 
предписывающего государства. Наиболее масштабным примером 
применения доктрины эффектов в санкционной практике служит 
Закон Хелмса-Бертона. По разделу 103 этого Акта негативное вли-
яние на американскую торговлю и внешнеполитические интересы 
стало основанием для экстерриториального применения запрета на 
операции с кубинской собственностью15. 

Однако анализ применения данной доктрины выявляет ее не-
соответствие установленным международным критериям. В случае 
инвестиций в экспроприированную кубинскую собственность не-
посредственное воздействие оказывается лишь на двустороннюю 
торговлю между инвестирующими государствами и Кубой. Воздей-
ствие на американскую территорию носит исключительно косвен-
ный характер, поскольку связано с актом экспроприации, совер-
шенным кубинским правительством несколько десятилетий назад, 
а не с текущими инвестиционными операциями. Показательно, что 
даже государственный департамент США в 1995 году признал: «Труд-
но представить, как последующая «торговля» такой собственностью 
имеет «существенный эффект» в пределах территории Соединенных 
Штатов»16. По мнению автора, такое обоснование территориальной 
юрисдикции в санкционной практике являет собой правовую фик-
цию, поскольку расширительное толкование «эффектов» до любо-
го косвенного воздействия на национальные интересы превращает 
данный принцип в универсальную отмычку для экстерриториально-
го принуждения. 

Наряду с принципом территориальности международное право 
признает принцип национальности как второе основание для осу-

15  Cuban Liberty and Democratic Solidarity (LIBERTAD) Act of 1996 // United 
States Statutes at Large. 1996. Vol. 110. P. 785. § 103.

16  Legal Considerations Regarding Title III of the Libertad Bill / US Department of 
State. October 12, 1995.
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ществления юрисдикции. В доктрине традиционно различают актив-
ную национальность — юрисдикцию государства над собственными 
гражданами как субъектами противоправного деяния независимо от 
места его совершения и пассивную национальность — юрисдикцию 
в отношении деяний, совершенных против граждан данного госу-
дарства за рубежом [Crawford J., 2019: 462]. Принцип националь-
ности предоставляет государствам юрисдикцию над действиями их 
граждан независимо от места их совершения. Согласно решению 
Международного Суда ООН в деле Nottebohm, международное пра-
во требует «подлинной связи» между лицом и государством17. Хотя 
условия гражданства определяются внутренним правом каждого го-
сударства, международное право устанавливает рамки для призна-
ния такой связи.

Однако американская практика значительно расширяет традици-
онное понимание принципа национальности через введение «кри-
терия контроля». Этот подход распространяет действие американ-
ского санкционного законодательства на иностранные компании, 
если они контролируются американскими компаниями. Согласно 
разделу 218 Закона о сокращении иранской угрозы, понятие «владе-
ние или контроль» охватывает владение более 50% долевого участия, 
обладание большинством мест в совете директоров или осуществле-
ние иного контроля над стратегическими решениями организации18. 
Данный подход к определению юрисдикционной связи является 
уникальной особенностью американской практики и отвергается 
другими государствами.

Кроме того, критерий контроля вступает в противоречие с усто-
явшимися принципами определения национальности корпораций в 
международном праве. Международный Суд ООН в делах Barcelona 
Traction19 и Ahmadou Sadio Diallo20 четко установил, что националь-
ность корпорации определяется местом ее инкорпорации, а не нацио-
нальностью акционеров. Опираясь на данные решения, европейские 
государства последовательно критикуют американский подход как 
нарушение международно-правовых принципов. Характерной явля-

17  Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala) (Second Phase). Judgment // I.C.J. 
Reports. 1955. P. 4. Para 23.

18  Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012 // United States Statutes 
at Large. 2012. Vol. 126. P. 1214. § 218.

19  Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain). Judg-
ment // I.C.J. Reports. 1970. P. 3.

20  Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo). 
Preliminary Objections. Judgment // I.C.J. Reports. 2007. Vol. II. P. 606. Para. 64. 



П.И. Чувахин. Односторонние экстерриториальные санкции

259

ется позиция британского правительства, которое заявило о несовме-
стимости с международным правом «утверждения одного государ-
ства, что корпорация обладает национальностью этого государства 
исключительно в силу национальности владельцев ее капитала»21.

Еще более спорно американское применение принципа нацио-
нальности к экспортируемым товарам и технологиям. Начиная с 
евросибирского трубопроводного кризиса 1982 года США утвер-
ждают, что их юрисдикция «следует» за экспортированными амери-
канскими товарами и технологиями независимо от их дальнейше-
го местонахождения. Ныне эта практика распространяется даже на 
иностранные товары, содержащие американские компоненты или 
произведенные с использованием американских технологий. Подоб-
ный подход не имеет оснований в международном праве. Концепция 
юрисдикции, основанной на происхождении товаров, в целом отвер-
гается международно-правовой доктриной [Bowman G., 2014: 654]. 
Ограниченные исключения для морских судов, воздушных судов и 
отдельных категорий культурных ценностей составляют специальные 
правила sui generis, которые не могут служить основанием для общего 
принципа [Ruys T., Ryngaert C., 2020: 20]. Более того, концепция «на-
циональности» товаров логически несостоятельна, поскольку неоду-
шевленные предметы не способны иметь «подлинную связь» с госу-
дарством или вступать с ним в правоотношения.

Третьим традиционным основанием юрисдикции является за-
щитный принцип (в ряде доктринальных источников именуемый 
также реальным принципом — principe réel), который также активно 
используется для обоснования экстерриториальных мер. Защитный 
принцип допускает осуществление экстерриториальной юрисдик-
ции над действиями в случаях, когда они создают угрозу безопасно-
сти или основным функциям государства. Классическими примера-
ми правомерного применения этого принципа являются уголовное 
преследование за измену, подделку национальной валюты или ор-
ганизацию наркоторговли, направленной против конкретного госу-
дарства [Simma B., Müller A., 2012: 144]. 

Защитный принцип имеет исключительный характер и подлежит 
ограничительному толкованию. Его применение оправдано только при 
прямой и существенной угрозе национальной безопасности или кри-
тически важным государственным функциям. Именно строгие условия 
применения делают защитный принцип непригодным при обоснова-

21  Note № 174 of September 4, 1981 / British Embassy, Washington // British Yearbook 
of International Law. 1982. Vol. 53. P. 443.



Право в современном мире

260

нии большинства современных экстерриториальных санкций. Ключе-
вая проблема заключается в том, что государства пытаются расширить 
сферу действия защитного принципа за пределы национальной безо-
пасности. Ссылки на необходимость защиты «международного мира и 
безопасности» не могут служить основанием защитной юрисдикции, 
так как данный принцип исторически и концептуально ограничен за-
щитой именно национальных интересов государства. Более того, ло-
кальные конфликты на территории третьих государств, как правило, не 
создают непосредственной угрозы национальной безопасности госу-
дарств, не являющихся сторонами конфликта.

Таким образом, общим для всех традиционных принципов юрис-
дикции является требование значимой связи между государством и 
объектом регулирования. Это требование служит защитой против 
произвольного расширения государственной власти за пределы на-
циональной юрисдикции и обеспечивает баланс суверенных прав 
различных государств в международной системе.

2.2. Системные ограничения традиционных принципов  
в эпоху глобализации

Анализ применения традиционных принципов юрисдикции к со-
временной практике экстерриториальных санкций выявляет их си-
стемные ограничения. Эти принципы формировались в эпоху, когда 
международные отношения носили преимущественно межгосудар-
ственный характер, а экономические связи были менее интегриро-
ванными. Глобализация и технологическое развитие создали новые 
реалии, которые не укладываются в традиционные рамки.

Проблема интегрированности современной экономики прояв-
ляется особенно остро в финансовой сфере. Доллар США выпол-
няет функции международной резервной валюты, а это означает, 
что большинство международных операций так или иначе прохо-
дят через американскую финансовую систему. Попытка обосновать 
юрисдикцию исключительно использованием доллара фактически 
означает претензию на глобальную юрисдикцию, что несовместимо 
с принципом суверенного равенства государств.

Как отмечает М. Ягер, «технологии финансовой системы» созда-
ют возможности для «обхода суверенитета» через экстерриториаль-
ные санкции [Jaeger M., 2021: 180]. Использование технической ин-
фраструктуры не может само по себе создавать правовых оснований 
для юрисдикции без существенной связи с территорией или интере-
сами государства.
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Современная практика характеризуется расширительным толко-
ванием концепции национальных интересов. Государства все чаще 
включают в сферу своих жизненно важных интересов области, кото-
рые традиционно не связывались с защитой национальной безопас-
ности в узком смысле. Показательным является расширение защит-
ного принципа с традиционных угроз национальной безопасности 
на сферу внешнеполитических интересов, как это делают США в 
своих санкционных указах. Подобное расширение размывает тра-
диционные границы защитного принципа и создает предпосылки 
для его произвольного применения. Данные тенденции встречают 
критику со стороны международно-правовых органов. Так, Межа-
мериканский юридический комитет Организации Американских 
государств в своем заключении по Закону Хелмса-Бертона подчерк
нул, что государство может осуществлять юрисдикцию на основе, 
отличной от территориальности, только при существенной связи 
между рассматриваемым вопросом и интересами государства22. Про-
извольное расширение названного принципа противоречит этому 
фундаментальному требованию и создает риски злоупотребления 
юрисдикционными полномочиями.

Особенно проблемными с точки зрения международного пра-
ва являются вторичные санкции, создающие серьезные проблемы 
пропорциональности и нарушающие базовую логику юрисдикци-
онных принципов. Все традиционные основания юрисдикции ис-
ходят не только из необходимости наличия связи между регулиру-
емым поведением и интересами государства, но и из требования 
пропорциональности между силой этой связи и масштабом регуля-
тивного воздействия. Вторичные санкции принципиально наруша-
ют этот баланс: при минимальной или вовсе отсутствующей связи 
с государством-инициатором они могут серьезно воздействовать на 
третьих лиц, вплоть до их исключения из международных рынков. 
Попытки обосновать вторичные санкции с помощью защитного 
принципа сталкиваются с невозможностью установить необходи-
мую причинно-следственную связь. Для правомерного применения 
защитного принципа регулируемые действия должны создавать се-
рьезную угрозу безопасности или основным функциям государства 
[Simma B., Müller A., 2012: 144]. Однако обычные торговые операции 
третьих лиц с санкционированными государствами, как правило, 
не создают подобных угроз для государства-инициатора санкций. 

22  Opinion of the Inter-American Juridical Committee of August 23, 1996 // Interna-
tional Legal Materials. 1996. Vol. 35. P. 1324. § 8(f).
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Более того, такие операции часто являются полностью законными 
с точки зрения права государства, на территории которого они осу-
ществляются.

Серьезные проблемы создают и временны́е аспекты применения 
традиционных юрисдикционных принципов к экстерриториальным 
санкциям. Классические основания юрисдикции  — территориаль-
ность, национальность и защитный принцип — исторически приме-
нялись для регулирования действий, совершаемых в определенный 
момент времени при наличии четкой связи с государством. Совре-
менные экстерриториальные санкции часто преследуют иные цели: 
предотвращение потенциальных будущих действий или принуждение 
к кардинальному изменению внешней или внутренней политики. По-
добное расширение временны́х рамок юрисдикции выходит за преде-
лы традиционного понимания международно-правовых принципов. 

Наиболее радикальным примером временно́го расширения юрис-
дикции служит американская практика применения принципа на-
циональности к экспортированным товарам. США фактически пре-
тендуют на бессрочную юрисдикцию над товарами американского 
происхождения независимо от их текущего местонахождения и вла-
дельца. Как пишет Г. Боуман, США утверждают право регулировать 
поведение «полностью неамериканских сторон», «находящихся за 
пределами Соединенных Штатов», в отношении «законно получен-
ных товаров американского происхождения» на неограниченный 
срок [Bowman G., 2014: 644]. Подобные претензии на вечную юрис-
дикцию не имеют прецедентов в международном праве и противоре-
чат основополагающим принципам государственного суверенитета.

Еще одной проблемой является несоответствие между нарушени-
ями, затрагивающими интересы всего международного сообщества, 
и двусторонней природой традиционных юрисдикционных принци-
пов. Концепция обязательств erga omnes признает, что нарушения 
основополагающих норм (запрет геноцида, агрессии, массовых на-
рушений прав человека) затрагивают правовые интересы всего меж-
дународного сообщества. Однако традиционные принципы юрис-
дикции исторически формировались для регулирования отношений 
между конкретными государствами и не содержат механизмов для 
коллективного реагирования третьих государств на подобные на-
рушения универсальных норм. КМП признала эту проблемную 
ситуацию, но не смогла предложить ее решения. Как указывал 
специальный докладчик Дж. Кроуфорд, традиционные механизмы 
межгосударственной ответственности, построенные по схеме «нару-
шитель-потерпевший», не подходят для противодействия серьезным 
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нарушениям прав человека и гуманитарного права, которые затра-
гивают интересы всего международного сообщества [Crawford  J., 
2013: 686]. Статья 54 Статей об ответственности государств лишь 
констатирует эту проблему через компромиссную «оговорку о со-
хранении», не предлагая правовых механизмов.

Выявленные системные ограничения указывают на необходи-
мость эволюции международно-правовых подходов к юрисдикции. 
Однако такая эволюция должна происходить на основе универсаль-
ного консенсуса и с соблюдением основополагающих принципов 
международного права, прежде всего принципа суверенного ра-
венства государств. Она не должна служить простым обосновани-
ем одностороннего расширения юрисдикционных полномочий от-
дельных государств в ущерб правам и интересам других участников 
международного сообщества.

3. Правовые проблемы и перспективы развития  
института экстерриториальных ограничительных мер

Выявленные ограничения традиционных принципов юрисдик-
ции ставят фундаментальный вопрос о будущем института экс-
территориальных санкций в международном праве. Современная 
практика демонстрирует явное противоречие между растущими по-
требностями в принуждении к соблюдению универсальных норм и 
ограниченными возможностями сложившихся правовых механиз-
мов. Это противоречие требует критического анализа альтернатив-
ных подходов к решению проблемы.

3.1. Конфликт между принципом суверенитета  
и эффективностью ограничительных мер

Экстерриториальное применение односторонних ограничитель-
ных мер порождает фундаментальное противоречие между прин-
ципом суверенного равенства государств и потребностью в защи-
те универсальных норм международного права. Этот конфликт не 
является техническим вопросом применения правовых норм — он 
отражает более глубокие противоречия в структуре современной 
международной системы: проблему легитимности односторонних 
принудительных мер в международной системе.

Принцип суверенного равенства, закрепленный в ст. 2(1) Уста-
ва ООН, предполагает, что все государства обладают одинаковыми 
правами и обязанностями независимо от их размера, богатства или 
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военной мощи23. Декларация о принципах международного права 
(1970) конкретизирует этот принцип, включая право каждого госу-
дарства на юридическое равенство, территориальную целостность и 
политическую независимость24. Экстерриториальные санкции по-
тенциально нарушают этот принцип, позволяя отдельным государ-
ствам навязывать правовые и политические требования другим без 
их согласия под угрозой экономического ущерба.

С другой стороны, концепция обязательств erga omnes, признан-
ная Международным Судом в деле Barcelona Traction, создает теоре-
тическое основание для универсальной заинтересованности в защите 
фундаментальных норм. Суд указал, что «ввиду важности соответ-
ствующих прав все государства могут рассматриваться как имеющие 
правовой интерес в их защите»25. Однако это заявление носило декла-
ративный характер и не содержало механизмов такой защиты.

Институциональный кризис системы коллективной безопасно-
сти усугубляет этот конфликт. Совет Безопасности ООН, формально 
наделенный основной ответственностью за поддержание междуна-
родного мира и безопасности, часто оказывается парализованным 
из-за использования права вето. Статистика применения вето де-
монстрирует масштаб проблемы: с 1946 года право вето использо-
валось более 290 раз, причем в последние десятилетия его приме-
нение участилось26. Блокирование работы Совета создает дилемму 
для государств, стремящихся реагировать на серьезные нарушения 
международного права. Как отмечает А. Нолкемпер, общее между-
народное право не разрешило противоречия между двусторонней 
структурой урегулирования споров и признанием общественных 
интересов [Nollkaemper A., 2012: 769]. В связи с этим государства 
сталкиваются с выбором между бездействием и односторонними 
мерами сомнительной правомерности.

Географическая асимметрия в применении экстерриториальных 
санкций препятствует формированию обычной нормы междуна-

23  Устав Организации Объединенных Наций (принят в Сан-Франциско 26 июня 
1945 г.) / Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключен-
ных СССР с иностранными государствами. М., 1956. Вып. XII. С. 14–47.

24  Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations 
and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nationsю 
Resolution 2625 (XXV) / UN General Assembly. October 24, 1970.

25  Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain). 
Judgment of 5 February 1970 // I.C.J. Reports. 1970. P. 3. Para. 33.

26  Use of the Veto / UN Security Council. Available at: URL: https://www.se-
curitycouncilreport.org/un-security-council-working-methods/the-veto.php  (дата 
обращения: 13.09.2025)
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родного права, которая признавала бы их правомерность. Для воз-
никновения обычной нормы международного права необходима 
общая практика государств, признанная в качестве правовой нор-
мы. Анализ современной практики показывает, что односторонние 
экстерриториальные меры, как правило, применяются ограничен-
ным кругом западных государств против преимущественно незапад-
ных стран. Например, как показывает исследование А. Дамас, ни 
одна африканская или латиноамериканская страна не участвовала 
в санкциях против Мьянмы и России [Damas A.P., 2023]. Реакция 
незападных государств также демонстрирует широкое противодей-
ствие использованию односторонних мер. Голосование в Генераль-
ной Ассамблее ООН по резолюции о прекращении блокады Кубы 
показывает: 189 государств проголосовали за прекращение односто-
ронних мер США, и только 2 — против27. Статистика указывает на 
отсутствие международного консенсуса относительно правомерно-
сти экстерриториальных санкций. 

Кроме того, Китай и Россия в совместной декларации 2016 года 
заявили, что «односторонние санкции или санкции, не санкциони-
рованные ООН, исключены в рамках общепризнанных принципов 
и норм международного права»28. Аналогичные позиции выражают 
многие развивающиеся страны в рамках Движения неприсоединения. 
Подобная асимметрия исключает возможность признания правомер-
ности экстерриториальных санкций в качестве обычной нормы, даже 
когда применяющие их государства ссылаются на необходимость 
защиты обязательств erga omnes. По мнению К. Хеллера, попытки 
оправдать формирование обычного права на основе практики огра-
ниченного круга государств методологически некорректны примени-
тельно к защите универсальных норм [Heller K.J., 2018: 191]. Универ-
сальные нормы по определению не могут формироваться на основе 
избирательной практики отдельных групп государств, поскольку это 
противоречит самой идее универсальности международного права.

Кроме того, по мнению Д.С. Боклан и В.В. Коваль, «односто-
ронние санкции в большинстве случаев не удовлетворяют совокуп-
ным критериям легитимности» [Боклан Д.С., Коваль В.В., 2024: 19]. 
В  частности, заявления западных официальных лиц, что санкции 

27  Резолюция Генеральной Ассамблеи 1 ноября 2018 года. Документ ООН A/
RES/73/8. Available at: URL: https://undocs.org/ru/A/RES/73/8 (дата обращения: 
10.09.2025)

28  Российская Федерация и Китайская Народная Республика. Совместная декла-
рация о повышении роли международного права. Пекин, 25 июня 2016 г. Available at: 
URL: https://www.mid.ru/ru/maps/cn/1530748/ (дата обращения: 10.09.2025)
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направлены на то, чтобы «затянуть винт российской экономики» 
или «добиться краха российской экономики», демонстрируют отсут-
ствие легитимной цели применяемых мер, которая должна заклю-
чаться в побуждении к выполнению международных обязательств, а 
не в причинении экономического ущерба как самоцели.

Помимо правовых проблем экстерриториальные санкции де-
монстрируют серьезные недостатки как инструмент защиты между-
народного права. Эмпирические исследования показывают малую 
полезность принудительных санкций в достижении заявленных по-
литических целей [Early B.R., Schulzke M., 2019: 61]. Более того, санк-
ции часто порождают непредвиденные негативные последствия: стра-
дания гражданского населения, укрепление авторитарных режимов и 
эскалацию международной напряженности. Эти результаты ставят 
под сомнение целесообразность использования экстерриториальных 
санкций для защиты международного права.

Проблема усугубляется карательной природой современных санк-
ционных режимов. Как отмечает А. Хофер, санкции по своей сути 
представляют форму международного наказания, поскольку сочета-
ют наложение материальных издержек с демонстративным осужде-
нием поведения санкционируемого государства [Hofer A., 2020: 15]. 
Однако наказание плохо совместимо с горизонтальной структурой 
международной правовой системы, основанной на принципе суве-
ренного равенства государств. Карательный подход может вызывать 
негодование и сопротивление санкционируемых государств, по-
буждая их к поиску альтернативных союзов и разработке ответных 
мер. Осознание этих многочисленных проблем находит отражение в 
терминологическом «лавировании» государств, что свидетельствует 
о понимании государствами отсутствия бесспорных правовых осно-
ваний экстерриториальных мер.

Данный анализ показывает, что конфликт между суверенитетом 
и эффективностью не может быть разрешен расширением юрис-
дикционных полномочий отдельных государств. Необходимо искать 
альтернативные подходы, которые отражали бы как потребности в 
защите универсальных норм, так и принципы равенства и сувере-
нитета всех государств.

3.2. Новые юрисдикционные основания:  
концепция «анти-уклонения»

В условиях неспособности традиционных юрисдикционных прин-
ципов обосновать экстерриториальные ограничительные меры не-
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которые исследователи предлагают концепцию юрисдикции «ан-
ти-уклонения» как правовое основание для экстерриториального 
применения санкций в случаях создания специальных схем для их 
обхода [Nagel A.S., 2023]. Критический анализ этого предложения 
показывает, что оно не решает фундаментальных правовых проблем.

Концепция анти-уклонения существует в некоторых областях 
права. Европейский суд подтвердил применение законодательства 
ЕС к поведению, направленному на уклонение от правовых обяза-
тельств29. Однако механическое перенесение этой концепции в сфе-
ру санкций создает серьезные проблемы.

Основная из них состоит в том, что концепция анти-уклонения не 
может решить вопроса правомерности самих экстерриториальных 
санкций. Если основные санкции не имеют правового обоснования, 
меры по предотвращению их обхода не могут быть более правомер-
ными. Создание нового юрисдикционного основания для защиты 
юридически сомнительных мер образует порочный круг правового 
обоснования.

Предложение о признании анти-уклонения как юрисдикционно-
го основания может рассматриваться как попытка легитимировать 
политически мотивированные действия созданием правовых кон-
цепций под конкретные потребности. Такой подход противоречит 
принципам развития международного права, которое должно ос-
новываться на универсальных принципах, выработанных междуна-
родным консенсусом.

Даже ограниченное применение данной концепции к специально 
созданным схемам обхода санкций создает неразрешимые пробле-
мы определения. История показывает, что оценочные понятия (что 
считать «искусственной» схемой, а что  — законной коммерческой 
деятельностью) неизбежно интерпретируются в пользу более силь-
ных государств, создавая систему правового произвола. Современ-
ная практика санкций против России демонстрирует превращение 
концепции анти-уклонения в инструмент неограниченного расши-
рения экстерриториальной юрисдикции, поскольку вместо ограни-
ченного применения к искусственным схемам концепция исполь-
зуется для принуждения третьих стран к участию в санкционных 
режимах против их воли.

Кроме того, как сказано выше, государства избегают правового 
обоснования экстерриториальных санкций в рамках существующих 

29  L’Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others. Case C-324/09 // 
European Court Reports. 2011. I-06011.
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институтов, и в таких условиях создание новых юрисдикционных 
оснований будет способствовать дальнейшей политизации между-
народного права.

Альтернативой должно стать укрепление многосторонних меха-
низмов защиты международного права, развитие универсальных 
коллективных механизмов, основанных на равенстве государств, 
объективных правовых критериях и процедурных гарантиях про-
тив злоупотреблений. Показательным является дело The Gambia v. 
Myanmar30, в котором развивающаяся страна успешно использовала 
судебные механизмы для защиты норм о предотвращении геноцида. 
Этот пример демонстрирует потенциал правовых подходов к реше-
нию проблем нарушения международного права.

Заключение

Исследование выявляет системный кризис правового обосно-
вания односторонних экстерриториальных ограничительных мер в 
современном международном праве. Анализ показывает, что тер-
минологическая неопределенность в данной сфере не является тех-
нической проблемой, а отражает фундаментальную неспособность 
государств обосновать свои действия в рамках классических инсти-
тутов международного права.

Традиционные принципы юрисдикции  — территориальность, 
национальность и защитный принцип — формировались в услови-
ях менее интегрированной международной системы и не способны 
адекватно регулировать современную практику экстерриториаль-
ного принуждения. Расширительное толкование этих принципов 
государствами представляет собой правовые фикции, не имеющие 
твердых оснований в международном праве.

Особенно опасна практика вторичных санкций, принципиально 
нарушающих баланс между юрисдикционной связью и масштабом 
регулятивного воздействия. Такие меры фактически превращают 
отдельные государства в глобальных регуляторов, что несовместимо 
с принципом суверенного равенства.

Географическая асимметрия в применении экстерриториальных 
мер, их концентрация в руках ограниченного круга западных госу-
дарств и широкое противодействие со стороны незападных стран 

30  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (The Gambia v. Myanmar). Provisional Measures. Order of 23 January 2020 // 
I.C.J. Reports. 2020. P. 3. 
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исключают возможность формирования обычной нормы междуна-
родного права, признающей правомерность таких действий.

Попытки создания новых юрисдикционных оснований, включая 
концепцию «анти-уклонения», не решают фундаментальной про-
блемы отсутствия международного консенсуса в вопросе о право-
мерности экстерриториальных санкций. Более того, подобные кон-
цепции создают риски дальнейшей политизации международного 
права.

Конфликт между принципом суверенитета и потребностью в за-
щите универсальных норм не может быть разрешен односторонним 
расширением юрисдикционных полномочий отдельных государств. 
Необходим переход к укреплению многосторонних механизмов за-
щиты международного права, основанных на равенстве государств и 
универсальном консенсусе.

Перспективным направлением развития является совершенство-
вание судебных механизмов международного права, расширение 
компетенции международных судов и арбитражей, а также разра-
ботка процедурных гарантий против злоупотребления принудитель-
ными мерами. Только такой подход может обеспечить баланс между 
качеством защиты международного права и соблюдением основопо-
лагающих принципов международной системы.
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