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 Аннотация 
Применение права страны с множественностью правовых систем — важный ин-
ститут Общей части международного частного права (далее  — МЧП), неспра-
ведливо обойденный вниманием со стороны судебной практики. Понятие «госу-
дарство с множественностью правовых систем» для целей МЧП целесообразно 
трактовать в широком смысле, включая в него внутренние коллизии законов в 
пространстве (интерлокальные), по кругу лиц (интерперсональные), во времени 
(интертемпоральные). Положение, закрепленное в статье 1188 ГК РФ, примени-
мо для разрешения всех трех видов коллизий. Статья посвящена анализу одного 
вида внутренних коллизий — интерлокальных, возникающих в государствах, ко-
торые имеют в своем составе административно-территориальные единицы, об-
ладающие правовой самостоятельностью в вопросах регулирования частнопра-
вовых отношений. Такие коллизии входят в предмет МЧП, а коллизионные нормы 
МЧП ввиду их общего абстрактного характера представляют собой корректный 
юридико-технический инструментарий для выбора применимого права как в меж-
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дународных, так и в интерлокальных коллизиях. В международных актах, нацио-
нальном законодательстве и судебной практике выработано несколько моделей 
решения интерлокальных коллизий: модель прямой отсылки: а)простая; б) рас-
ширенная (усложненная); модель косвенной отсылки: а) простая; б) расширен-
ная (усложненная); синергетическая модель: а) подтип прямой модели; б) подтип 
косвенной модели. Оптимальным решением выглядит использование синергети-
ческого подтипа прямой отсылки, поскольку с его помощью удается достичь ба-
ланса между практической целесообразностью и уважением национальной пра-
вовой специфики. Данная модель не страдает излишней сложностью, повышает 
определенность и предсказуемость судебного решения, учитывает коллизионную 
автономию воли сторон. В российском законодательстве формально юридически 
закреплена расширенная косвенная модель, но смысловое толкование нормы за-
кона, данное Пленумом Верховного Суда РФ, трансформирует ее в расширенную 
прямую модель. Подобная практика правоприменителя адекватна и обоснована. 
В исследовании использовались методы сравнительного правоведения и сравни-
тельного анализа, а также исторический и формально-логической методы.
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 Abstract
 The application of the law of a country with multiple legal systems is an important institution 
of the General Part of Private International Law (hereinafter PIL), which has been unfairly 
overlooked by judicial practice. For the purposes of PIL, the concept of a “state with 
multiple legal systems” should be interpreted broadly, encompassing internal conflicts 
of laws across space (interlocal), persons (interpersonal), and time (intertemporal). 
The provision enshrined in Article 1188 of the Civil Code of the Russian Federation is 
applicable to the resolution of all three types of conflicts. This article analyzes one type 
of internal conflicts — interlocal conflicts — arising in states that include administrative-
territorial units with a certain legal autonomy in matters of regulating private law relations. 
Such conflicts are included within the subject matter of PIL, and PIL conflict rules, due to 
their general abstract nature, represent a valid legal and technical tool for selecting the 
applicable law in both international and interlocal conflicts. Several models for resolving 
interlocal conflicts have been developed in international acts, national legislation and 
judicial practice: 1) the direct reference model: a) simple; b) extended (complicated); 
2) the indirect reference model: a) simple; b) extended (complicated); 3) the synergistic 
model: a) a subtype of the direct model; b) a subtype of the indirect model. The optimal 
solution appears to be the use of the synergistic subtype of direct reference, since it 
allows for the maximum possible balance to be achieved between practical expediency 
and respect for national legal specifics. This model does not suffer from excessive 
complexity, increases the certainty and predictability of a court decision, and takes into 
account the conflict party autonomy. In Russian legislation, the extended indirect model 
is formally legally enshrined, but the semantic interpretation of the statutory provision 
given by the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation transforms it into 
an extended direct model. Such practice of the law enforcement agency appears to 
be entirely adequate and justified. The study utilized methods of comparative law and 
comparative analysis, as well as historical and formal-logical methods.
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Введение

Обращение к статье 1188 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее — ГК РФ)1 не часто встречается в отечественной судеб-

1  Все ссылки на российские нормативно-правовые акты, законодательство 
зарубежных стран, международно-правовые документы и акты судебной практи-
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ной практике, хотя данная норма регулирует чрезвычайно важный 
институт Общей части международного частного права (далее  — 
МЧП) — применение права страны с множественностью правовых 
систем. Невнимание российских судей к ст. 1188 обусловлено не 
отсутствием соответствующих проблем на практике, а скорее всего 
непониманием того факта, что множественность правовых систем 
свойственна большинству современных государств. Следовательно, 
в очень многих случаях в мотивировочной части судебного решения 
указанная ГК РФ должна хотя бы упоминаться.

В российском законодательстве понятие «множественность пра-
вовых систем» не определено; доктринальные трактовки «множе-
ственности» не отличаются единодушием. В.Л. Толстых считает, что 
о множественности правовых систем для целей МЧП можно гово-
рить в двух случаях: 1) несколько правовых систем существует в фе-
деративном государстве; 2) несколько правовых систем существуют 
в государствах, населенных обособленными с точки зрения право-
вого регулирования общностями [Толстых В.Л., 2004: 295]. С его 
точки зрения, «множественность» в МЧП ограничивается коллизи-
ями применительно к действию закона в пространстве и по кругу 
лиц (интерлокальные и интерперсональные коллизии).

Другие авторы предлагают более широкое понятие «множествен-
ности правовых систем» для целей МЧП: в него включаются и кол-
лизии законов во времени (интертемпоральные) [Дмитриева  Г.К., 
2022: 117, 257]; [Лунц Л.А., 2002: 172]; [Spiro E., 1960: 369–370]; 
[Morris J., 1966: 422–435]. Данная концепция более корректна, она 
в максимальной степени соответствует мировой законодательной и 
судебной практике. Таким образом, положения ст. 1188 ГК РФ по-
крывают три вида внутренних правовых коллизий: 1) действие зако-
на в пространстве (интерлокальные коллизии); 2) действие закона 
по кругу лиц (интерперсональные коллизии); 3) действие законов во 
времени (интертемпоральные коллизии).

Предметом настоящего исследования является один вид внутрен-
них коллизий — интерлокальные2, т.е. возникающие в государствах, 

ки, если не указано иное, даны по: СПС Консультант Плюс либо сайт Проектной 
группы «Современная конструкция международного частного права». Available at: 
URL: https://pravo.hse.ru/intprilaw/ (дата обращения: 24.02.2026) 

2  Внутренние, межтерриториальные, межпровинциальные, межштатные, ме-
жрегиональные коллизии/коллизионные нормы — в доктрине терминологическое 
единство отсутствует, и все эти термины употребляются как синонимы. Наиболее 
лаконичным и определенным представляется термин «интерлокальные коллизии/
коллизионные нормы», который используется в настоящей статье.
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которые имеют в своем составе административно-территориальные 
единицы, обладающие определенной правовой самостоятельностью 
в вопросах регулирования частноправовых отношений. Такие кол-
лизии достаточно часто встречаются в судебной практике, поскольку 
в судах практически всех стран рано и поздно возникает необходи-
мость обращаться к праву иностранного государства с множествен-
ностью территориальных правовых систем (далее  — неунитарные 
государства3). В связи с этим актуально определить место интерло-
кальных коллизий в МЧП и проанализировать модели их разреше-
ния, предложенные в национальном законодательстве, судебных ре-
шениях и международных актах.

1. Нормы международного частного права  
как инструмент разрешения  
интерлокальных коллизий

С точки зрения действия закона в пространстве правила выбора 
применимого права (коллизионные нормы) делятся на международ-
ные и межобластные (интерлокальные). Международные коллизии — 
это классические коллизии современного МЧП, т.е. столкновение 
правовых систем разных государств. Одно из кардинальных отличий 
международных коллизий от интерлокальных в том, что в междуна-
родных коллизиях выбор применимого права во многом опосредован 
и неразрывно связан с вопросами международной компетенции, при-
знанием и исполнением иностранных судебных актов. Как правило, в 
интерлокальных коллизиях проблемы конкурирующей юрисдикции, 
признания и исполнения решений либо вообще не возникают, либо 
изначально решены на конституционном уровне.

Исторически МЧП со времен Древнего мира и до начала Нового 
времени формировалось и функционировало как интерлокальное 
или интерперсональное право, т.е. на фундаменте разрешения не 
международных, а внутренних правовых коллизий. «Наряду с меж-
дународными коллизиями в собственном смысле слова стоят под-
лежащие изучению той же юридической дисциплиной и решаемые 
теми же приемами вопросы о столкновении разноместных граж-
данских прав внутри одного государства... Столкновения возможны 

3  Государства с множественностью территориальных правовых систем, неуни-
фицированные правовые системы, плюризаконодательные или многозаконода-
тельные государства  — все терминологические конструкции употребляются как 
синонимы. В настоящей статье используется обобщенный термин «неунитарные 
государства». 
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не только между законами двух суверенных государств, но и во всех 
тех случаях, когда рядом действуют две системы различных норм 
гражданского права, все равно, будут ли они законами несуверен-
ных государств, автономных провинций с самостоятельной зако-
нодательной властью... Во всех таких случаях будут возникать те же 
вопросы, что и при столкновении законов государств суверенных» 
[Нольде Б.Э., 1909: 465–466].

Точка зрения российского ученого профессора Б.Э. Нольде, вы-
сказанная более 100 лет назад, разделяется многими современными 
авторами. Так, в мексиканской доктрине присутствует мнение, что 
МЧП — нормативная система, предметом которой является разре-
шение международных и межпровинциальных коллизий законов, 
возникающих вследствие множественности национальных право-
вых систем и автономной территориальной компетенции в законо-
дательной сфере внутри федеративного государства [Tadeo Tonatiuh 
Poblano Lere T., 2007: 5]. Но территориальная множественность пра-
вовых систем  — прерогатива не только федеративных государств. 
В  подавляющем большинстве государств, не являющихся федера-
циями и конституционно имеющих унитарную форму, есть админи-
стративно-территориальное деление, и территориальные единицы 
обладают правовой самостоятельностью, во всяком случае, в муни-
ципальных вопросах в пределах соответствующей территории. По 
общему правилу, такая правовая самостоятельность затрагивает от-
дельные аспекты регулирования частноправовых отношений. В свя-
зи с этим при применении иностранного права очень часто может 
возникнуть проблема решения интерлокальных коллизий.

В доктрине давно ведутся споры: могут ли нормы МЧП4, предна-
значенные для выбора права к отношениям, связанным с иностран-
ным правопорядком, использоваться в ситуации, когда речь идет о 
внутренних коллизиях, а дело по какой-то причине рассматривается в 
иностранном суде? На этот счет есть прямо противоположные точки 
зрения. 

В частности, в советской литературе 1920-х–начала 1930-х годов 
доминировало утверждение, что МЧП имеет задачей разрешение кол-
лизий разноместных законов [Макаров А.Н., 1924: 10–11]; [Перетер-
ский И.С., 1925: 10] (а не только разнонациональных или разногосудар-
ственных). Отмечалось также, что ввиду сношений между отдельными 
частями одного и того же государства или между различными государ-

4  Нормы МЧП в настоящем исследовании  — только коллизионные нормы 
МЧП, составляющие его фундамент и основу. 
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ствами могут вставать вопросы, какой именно закон — той или иной ча-
сти государства, того или иного государства — подлежит применению; 
возможны столкновения между разноместными, разнообластными 
или разногосударственными законами [Гойхбарг А.Г., 1928: 3]. В пред-
мет МЧП при этом включались вопросы частного междуреспубликан-
ского (междуобластного) права, и выделялось «советское междуреспу-
бликанское (коллизионное) право» [Крылов С.Б.,1930: 300–305]. 

При этом профессор А.Н. Макаров считал, что граница между 
коллизиями межгосударственными и межобластными является под-
вижной. Как те, так и другие разрешаются едиными по природе своей 
нормами коллизионного права [Макаров А.Н., 1924: 10–11]. В отличие 
от него профессор И.С. Перетерский и профессор А.Г. Гойбарг пола-
гали, что хотя междуреспубликанское частное право и вызывает во-
просы, аналогичные вопросам МЧП, применять к разрешению этих 
вопросов приемы и правила МЧП ошибочно, поскольку советское 
межреспубликанское частное право покоится на существенно иных 
основаниях, чем советское МЧП [Перетерский И.С., 1925: 19]; [Гойх-
барг А.Г., 1928: 10–11]. Профессор С.Б. Крылов отстаивал необходи-
мость создания специального междуреспубликанского коллизион-
ного права [Крылов С.Б., 1930: 314]. Наиболее радикальной позиции 
придерживался профессор С.И. Раевич — он утверждал, что природа 
междуреспубликанского права в СССР принципиально иная, чем 
природа МЧП, и острой потребности в межреспубликанских колли-
зионных нормах не существует [Раевич С.И., 1934: 77].

В современной литературе дискуссии на эту тему продолжаются, 
однако в общем ученым удалось прийти к относительному консенсу-
су. Поскольку коллизионные нормы МЧП не регулируют отношений 
по существу и в большой степени выполняют роль юридико-техни-
ческого инструментария, постольку такой абстрактный и обобщен-
ный характер делает их пригодными для выбора применимого права 
как в международных, так и в интерлокальных коллизиях. Как писал 
известный итальянский ученый профессор Э. Витта, правила разре-
шения интерлокальных коллизий, равно как и международных, свя-
зывают фактические обстоятельства дела с различными локальными 
системами права посредством коллизионных привязок, которые ча-
сто следуют образцам, применяемым в системе МЧП. Это связано с 
необходимостью гармонизации решения схожих проблем; идентич-
ность или сходство правил разрешения международных и внутренних 
конфликтов обусловлены практическими целями [Vitta E., 1986: 15].

В национальном законодательстве вопрос о возможности ре-
гулирования интерлокальных коллизий при помощи норм МЧП в 
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разные исторические периоды решался по-разному. Например, в 
Польше в 1926 г. было принято два закона5 — о праве, применимом 
к международным частным отношениям, и о праве, применимом к 
межпровинциальным отношениям частноправового характера. Та-
ким образом, официально была легализована разница между внеш-
ними и внутренними коллизиями и предусматривался разный ин-
струментарий для их разрешения. Напротив, в Чехословакии Закон 
о международном и межобластном частном праве (1948) предусма-
тривал, что интерлокальные коллизии должны решаться с примене-
нием правил МЧП [Vitta E., 1986: 9]. 

Пригодность норм иностранного МЧП для регулирования ино-
странных интерлокальных коллизий в 1966 г. признал законодатель 
Португалии (ст. 20 ГК), правда, нормы МЧП применяются там во 
вторую очередь, при отсутствии иностранных внутренних коллизи-
онных норм6. Таким образом, португальский суд для решения про-
блемы иностранных территориальных коллизий использует механизм 
отсылки к праву третьего государства (renvoi второй степени, или 
трансмиссия), т.е. обращается к коллизионным нормам МЧП другого 
государства. Эта модель в настоящее время воспринята в бывших ко-
лониях Португалии, создавших ГК по образцу метрополии7.

Весьма оригинальная модель была в 1982 г. создана законодателем 
Югославии; в настоящее время она осталась в неприкосновенности 
во многих Балканских странах — как в тех, в чье законодательство 
имплементирован Закон о разрешении коллизий законов с прави-
лами других стран8, так и в тех, где принято новое регулирование 
по МЧП. Так же, как и в ГК Португалии, для решения иностран-
ных интерлокальных коллизий предусмотрено применение норм 
МЧП, но не иностранных, а своих собственных  — коллизионных 
норм страны суда. Если компетентным является «право государства, 
в котором отсутствует единый правовой порядок», то для выяснения 
правопорядок какой территориальной единицы применим, нужно 
обратиться к нормам «настоящего Закона», т.е. использовать соб-
ственные коллизионные привязки. Иностранные внутренние кол-
лизионные нормы применяются субсидиарно, только если выбор 

5  Эти законы действовали почти 40 лет — до 1965 г.
6  Ст. 20 ГК: (2) «При отсутствии нормы интерлокального права следует прибег-

нуть к международному частному праву этого же государства…»
7  В частности, ст. 20 ГК Анголы (1966), ст. 19 ГК Восточного Тимора (2011).
8  Напр., ст. 10 Закона о МЧП Боснии и Герцеговины, ст. 10 Закона о МЧП Сер-

бии (аналогично — ст. 35 проекта Закона о МЧП (2014)).
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права не удалось произвести при помощи норм МЧП страны суда. 
Если и таким образом суду не удалось установить компетентный 
закон, применяется известная «палочка-выручалочка» — критерий 
наиболее тесной связи9.

Таким образом, подход к решению интерлокальных коллизий во 
многом обусловлен пониманием функций и пределов действия норм 
МЧП. В доктрине отмечается, что в связи с этим есть две противопо-
ложные позиции [Zivkovic M., 1982: 480]: 1) задача МЧП — определе-
ние соответствующих материальных норм для трансграничных част-
ных отношений, и его функция не может ограничиваться указанием 
исключительно на право суверенного государство, поскольку нормы 
МЧП призваны обеспечить конечный результат, т.е. выявить кон-
кретное материальное регулирование; 2) нормы МЧП утрачивают 
компетенцию, как только проблема коллизии законов переносится 
с международного уровня на внутригосударственный. Первая пози-
ция доминирует в странах общего права, вторая — в странах конти-
нентальной правовой семьи.

Исходя из этих позиций возможны соответственно два варианта 
решения: 1) признать, что норма МЧП компетентна в ситуации ин-
терлокальных коллизий для определения территориального право-
порядка в неунитарном государстве (принцип «одного уровня» или 
«одного шага»); 2) необходимо ограничить сферу действия нормы 
МЧП только определением конкретного государства и оставить раз-
решение внутренних коллизий на откуп коллизионным нормам неу-
нитарного государства (т.е. применить принцип «двух уровней» или 
«двухшаговый алгоритм»). 

Однако в «чистом» виде оба решения радикальны и порождают 
серьезные проблемы. В судебной практике, национальном законода-
тельстве и международных актах разработан более богатый и гибкий 
арсенал моделей, используемых для решения вопроса о том, право 
какой иностранной территориальной единицы подлежит примене-
нию, если компетентным является закон неунитарного государства.

2. Модель прямой отсылки (модель общего права)

В странах общего права (а вслед за ними — смешанной и частич-
но — континентальной правовой семьи) в основу решения интерло-
кальных коллизий положена юридическая фикция — территориаль-

9  Ст. 8 Закона о МЧП Северной Македонии (2020), ст. 9 Закона о МЧП Словении 
(1999), ст. 5 Закона о МЧП Черногории (2013), ст. 10 Закона о МЧП Хорватии (2017).
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ные юридические единицы «с целью выбора применимого права» 
приравниваются к государствам. Привязки коллизионных норм 
традиционно понимаются в том смысле, что они относятся как к 
законодательству суверенных государств, так и к законодательству 
территориальных единиц в неунитарных правовых системах [Álvarez 
González S., 2019: 381]10. Причина появления этой юридической 
фикции английского общего права в том, что внутринациональные 
конфликты, которые были неизбежны на континенте из-за суще-
ствования различных правовых систем на территории одной стра-
ны, не могли возникнуть в Англии. Вся страна подчинялась единому 
общему праву, в которое в конце XVIII века было включено между-
народное торговое право (lex mercatoria) в качестве одной из его на-
циональных ветвей [Torremans P., 2021: 17–19]. Так сформировалось 
понятие, что МЧП — это часть английского права, часть common law.

С точки зрения общего права нормы МЧП нацелены на решение 
не столько коллизий между правопорядками суверенных государств, 
сколько между различными территориальными правопорядками, 
независимо от того, совпадают ли границы территории с границами 
суверенных государств. Коллизионные привязки всегда толкуются 
как отсылающие непосредственно к территориальным правовым 
режимам. Основа английской модели прямой отсылки  — это ис-
ключительно территориальные коллизионные привязки, способные 
определить компетентный правопорядок, но только если их можно 
использовать в пределах определенной территориальной единицы.

В английской доктрине отмечается, что для целей английского 
коллизионного права каждая страна, не являющаяся частью Англии 
и Уэльса, является иностранным государством, и ее право  — это 
иностранное право. Таким образом, «иностранными государствами 
являются не только полностью независимые иностранные страны, 
такие как Франция или Россия, или независимые страны Содруже-
ства — Индия или Новая Зеландия, но и британские колонии, такие 
как Фолклендские острова. Более того, другие части Соединенного 
Королевства — Шотландия и Северная Ирландия — являются ино-
странными государствами … как и другие британские острова — Мэн, 
Джерси и Гернси… Отсылка [коллизионной нормы] обычно относит-
ся не к Соединенным Штатам Америки, а к одному из штатов, напри-
мер, Нью-Йорку или Калифорнии, или не к Канаде, а к провинции, 

10  См. также: Landeta G. States with More than One Legal System and UE Rem 
Regulation. 8th ELRA Annual Publication. Available at: URL: https://www.elra.eu  › 
uploads › 2019/01 (дата обращения: 24.02.2022)
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например, Онтарио или Квебеку, или не к Австралии, а к одному из ее 
штатов, например, Виктории или Новому Южному Уэльсу» [Collier J., 
2004: 6-7]. В английском МЧП «иностранный» элемент — это «неан-
глийский» элемент, т.е. юридическая связь отношения с любым иным 
правопорядком, кроме права Англии и Уэльса.

Английская судебная практика последовательно придерживается 
прямой модели отсылки. В хрестоматийном деле Re O’Keefe [1940] 
английский суд при определении личного закона наследодателя  — 
британской подданной — рассматривал правопорядки Ирландии и 
Британской Индии (которые на тот момент входили в состав Бри-
танской империи) как иностранные11. В деле MM v NA [2020] Высо-
кий суд напрямую обратился к законам о заключении брака, действу-
ющим на территории города Харгейсы, что привело к применению 
права не Сомали, а Сомалиленда (самопровозглашенного государ-
ства, которое не признается Великобританией)12.

Таким образом, в правовых системах, находящихся под влияни-
ем общего права, не проводится различий между международными 
и интерлокальными коллизиями законов; иностранные внутренние 
коллизионные нормы во внимание не принимаются. Законодательно 
это формулируется следующим образом: «Когда государство включа-
ет несколько территориальных единиц, имеющих самостоятельные 
законодательные органы, каждая территориальная единица рассма-
тривается как отдельное государство» (ст. 3077 ГК Квебека 1991 г.). 
Можно встретить и более абстрактные формулировки, напрямую 
не уравнивающие государства и их регионы, но предписывающие 
непосредственное обращение к региональному законодательству 
без учета интерлокальных коллизионных норм. Законодатель КНР, 
например, предусматривает, что если в разных регионах иностран-
ного государства, право которого является применимым, действу-
ют различные законы, то применяются законы региона, имеющего 
наиболее тесную связь с соответствующим спором (§ 6 Закона КНР 
о применении права к транснациональным гражданско-правовым 
отношениям (2010)).

Прямая модель отличается простотой и практицизмом, посколь-
ку игнорирует внутренние коллизии и предусматривает непосред-

11  Neville J. Bissember Jr. Everybody’s Guide to the Doctrine of Renvoi in English 
Conflict of Laws: or How to Understand the Doctrine of Renvoi without Reading Lengthy 
Textbooks. Available at: URL: https://journals.sta.uwi.edu/ojs/index.php/slr/article/
view/6260 (дата обращения: 24.02.2026) (дата обращения: 24.02.2026)

12  MM v NA [2020]. Available at: URL: https://www.familylaw.co.uk/docs/font/mm-v-
na-2020-ewhc-93-(fam).pdf?sfvrsn=c2bb2c51_2 (дата обращения: 24.02.2026)
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ственное обращение к материальным нормам применимого террито-
риального закона, т.е. нужно сделать один шаг, нет «промежуточной 
станции» [Vitta E., 1986: 23]. Поэтому она популярна на универсальном 
международном уровне  — во многих Гаагских конвенциях о праве, 
применимом к разным аспектам трансграничных частных отноше-
ний, закрепляется, например, следующее: «Если в государстве две или 
более территориальные единицы, в которых применяются различные 
системы права в отношении брака, любая ссылка на право государ-
ства толкуется как указание на право той территориальной единицы, 
в которой заключается или был заключен брак» (ст. 17 Конвенции о 
заключении и признании действительности браков (1978))13. 

Законодатель ЕС использует модель прямой отсылки при выбо-
ре права, применимого к договорным и внедоговорным обязатель-
ствам14. Соответствующие нормы сформулированы четко и лаконич-
но: если государство включает несколько территориальных единиц, 
каждая из которых имеет свои собственные нормы права, то каждая 
территориальная единица в целях выбора права рассматривается в 
качестве страны. Неунитарное государство — член ЕС не обязано 
применять Регламент к конфликтам, затрагивающим исключитель-
но законы этих территориальных единиц (ст. 22 Рим I).

Однако модель прямой отсылки, закрепленная в регламентах ЕС 
Рим I и Рим II, оставляет лакуну применительно к случаям, когда сто-
роны выбрали в качестве применимого права право неунитарного 
государства, но не указали право конкретной территориальной еди-
ницы. В подобной ситуации необходим вспомогательный механизм. 
В литературе выдвигается предложение, что в такой ситуации суд мо-
жет применить право, действующее в столице [Zivkovic M., 1982: 486], 
либо нужно обращаться к внутренним коллизионным нормам, либо 
прибегать к установлению наиболее тесной связи [Meškić Z., 2016: 
289]. Во любом случае воля сторон должна уважаться в максимально 
допустимой степени, а их коллизионный выбор без определения тер-
риториальной единицы не должен признаваться недействительным. 

Если прямая модель в качестве вспомогательного механизма пред-
усматривает обращение к критерию наиболее тесной связи, то неиз-
бежно встает вопрос — что под ней понимать? Можно ли напрямую 

13  Примерный перечень таких универсальных конвенционных норм см.: Chris
tandl G., 2013, p. 223.

14  Ст. 22 Регламента ЕС № 593/2008 от 17 июня 2008 г. о праве, подлежащем при-
менению к договорным обязательствам (Рим I), ст. 25 Регламента ЕС № 864/2007 
от 11 июля 2007 г. о праве, подлежащем применению к внедоговорным обязатель-
ствам (Рим II).
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определить право территориальной единицы (например, в которой 
одна из сторон имеет обычное место пребывания) или появляется 
необходимость учитывать внутренние коллизионные нормы? Прин-
цип наиболее тесной связи в регламентах ЕС Рим I и Рим II — не 
только вспомогательное условие, но и оговорка об исключении, ис-
пользуемая при отсутствии других способов установить компетент-
ный закон. В связи с этим в доктрине делается вывод, что в такой 
ситуации критерий наиболее тесной связи означает первостепенное 
обращение к интерлокальным нормам, т.е. по сути, модель прямой 
отсылки заменяется косвенной, имеющей приоритет над принци-
пом наиболее тесной связи [Meškić Z., 2016: 290]. 

В континентальной правовой традиции прямая модель не пользу-
ется симпатией. В испанской литературе, в частности, есть мнение, 
что рассмотрение отдельной территориальной единицы как самого 
государства ошибочно, а потому основанную на нем прямую модель 
нельзя признать верной15. В доктрине Балканских стран утвержда-
ется, что суд, обращаясь к иностранной множественности правовых 
систем, должен принимать во внимание внутренние коллизии и воз-
можные иностранные правила их разрешения, которые он не вправе 
обходить. Прямая модель, по сути, отрицает как организацию госу-
дарства с множественностью правовых систем, так и причины, по 
которым в соответствующем государстве возникло существование 
нескольких правовых областей, управомоченных принимать само-
стоятельное регулирование определенных гражданско-правовых от-
ношений [Zivkovic M., 1982: 493]. 

Действительно, возникает ощущение, что прямая модель игнори-
рует конституционную специфику иностранных государств и тре-
бования иностранного конституционного устройства и намерения 
законодателей неунитарных государств предотвратить «правовой 
сепаратизм». В связи с этим при признании и исполнении решения, 
принятого по прямой модели, в соответствующем неунитарном го-
сударстве могут возникнуть серьезные проблемы, провоцирующие 
обращение к оговорке о публичном порядке. Как отмечается в док-
трине, «главная проблема заключается в том, что модель прямой от-
сылки ставит под угрозу международную гармонию судебных реше-
ний» [Meškić Z., 2016: 286].

Кроме того, данная модель практически не применима, если колли-
зионная привязка имеет личный, а не территориальный характер. Та-
кая ситуация возникает, когда личный закон индивида (lex nationalis) 

15  Landeta G. States with More than One Legal System... Available at: URL: https://
www.elra.eu › uploads › 2019/01 (дата обращения: 24.02.2022)
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в соответствии с нормами МЧП страны суда (lex fori) понимается 
как право страны гражданства (lex patriae). В доктрине присутствует 
мысль, что гражданство — признак, на основании которого недопу-
стимо непосредственно ссылаться на правопорядок территориальной 
единицы в неунитарном государстве [Meškić Z., 2016: 283]. Lex patriae 
основан на элементе, напрямую связанном с государством в целом, 
в отличие от территориальных коллизионных привязок, связанных с 
территорией (которые могут указывать на государство в целом, но мо-
гут иметь и более узкий характер, указывая один из правопорядков, 
имеющихся в неунитарном государстве) [Zivkovic M., 1982: 477]. Lex 
patriae имеет, таким образом, более широкую «сферу покрытия», всег-
да отсылая к праву именно государства, а не его отдельных единиц. 

Эта проблема на практике обычно имеет довольно умозрительный 
характер. В законодательстве стран, придерживающихся прямой моде-
ли, lex nationalis трактуется как lex domicilii или lex habitationis. Если, на-
пример, в английском суде рассматривается спор, касающийся личного 
статуса двух граждан Испании — жителей Каталонии и Арагона, то их 
личный закон — это соответственно каталонское и арагонское право. 
При этом для английского суда не имеет значения, что в Испании в си-
стеме ее внутреннего коллизионного права существует так называемое 
«региональное гражданство»16 (институт, не известный английскому 
праву и не применимый к иностранцам, проживающим в Испании). 

В США в соответствии с Поправкой XIV.1 к Конституции все 
лица, родившиеся или натурализованные в стране и подчиненные 
ее юрисдикции, являются гражданами Соединенных Штатов и шта-
та, где они проживают17. Статья 37 Конституции Швейцарии уста-
навливает, что швейцарским гражданином является обладающий 
правом гражданства общины и правом гражданства кантона18. Дан-
ные нормы показывают, что в большинстве неунитарных государств 
гражданство  — это единый общегосударственный статус, а терри-
ториальные правопорядки не наделяют их жителей собственным 
гражданством19. Привязка к lex patriae всегда трактуется как отсы-
лающая к праву данного государства в целом, а конкретный закон 

16  Ibid. 
17  Available at: URL: https://constitutioncenter.org/the-constitution/full-text (дата 

обращения: 24.02.2026)
18  Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Available at: URL: https://

www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21388 (дата обращения: 24.02.2026)
19  Разумеется, существуют и исключения: в Боснии и Герцеговине есть как об-

щее гражданство, так и гражданство двух ее территориальных единиц — Федерации 
Боснии и Герцеговины и Сербской Республики. См.: Meškić Z., 2016, pp. 282–283.
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легко определяется с помощью прямой модели на основе территори-
альных критериев места жительства или обычного пребывания. 

При этом в национальном законодательстве, закрепляющем пря-
мую модель, устанавливается специальная привязка к lex patriae, 
имеющая вспомогательный характер. В итоге мы имеем решение, 
которое можно назвать расширенной (усложненной) прямой мо-
делью. В частности, Закон Израиля о юрисдикции по делам о пре-
кращении брака (специальные дела и международная юрисдикция) 
(1969) содержит альтернативную коллизионную норму, по которой 
компетентный суд применяет один из правопорядков (в порядке 
предпочтения): 1) право общего места жительства супругов; 2) право 
последнего общего места жительства супругов; 3) право государства, 
гражданами которого являются оба супруга; 4) право места заключе-
ния брака20. Суд, руководствуясь принципом благоприятствования 
действительности развода, напрямую применяет нормы отдельных 
иностранных территориальных правопорядков; обращение к обще-
государственному закону гражданства имеет место в третью очередь 
(при отсутствии общего места жительства или если его закон считает 
развод недействительным).

Юридическая фикция, на которой основана модель прямой от-
сылки, значительно расширяет сферу применения норм МЧП, ко-
торые в итоге определяют выбор права как для международных, так 
и для интерлокальных коллизий. Фактически толкование террито-
риальных единиц как самостоятельных государств «с целью выбора 
применимого права» означает, что нормы МЧП применяются даже 
в сугубо внутренних случаях, т.е. когда коллизии возникают только 
между правопорядками отдельных территориальных единиц внутри 
одного государства (а спор по какой-то причине рассматривается в 
суде другого) [Christandl G., 2013: 223]. Для стран континентальной 
правовой семьи это радикальное решение, кардинальным образом 
отличающееся от их понятий о сфере действия норм МЧП. Поэтому, 
чтобы избежать чрезмерно широкой сферы применения норм МЧП, 
многие международные акты содержат «федеративную оговорку», 
ограничивающую модель прямой отсылки. Государства не обязаны 
применять эти акты к внутренним интерлокальным коллизиям, а 
также вправе исключить из их применения определенные террито-
риальные единицы21. 

20  § 5. Право, применимое в Семейном суде.
21  См., напр.: ст. 19-21 Конвенции о праве, применимом к агентским соглаше-

ниям (Гаага, 1978), ст. 21 Конвенции о праве, применимом к наследованию в силу 
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Подобные положения вполне адекватны. Прямая модель привле-
кательна своей быстротой и простотой, но, как и любое одномерное 
решение, она не может работать во всех ситуациях и далеко не для 
всех удобна. Необходимо компромиссное решение, покрывающее 
потенциально самый широкий спектр возможных случаев, одновре-
менно практичное, но и демонстрирующее готовность уважать на-
циональную правовую специфику. 

3. Модель косвенной отсылки (классическая  
континентальная модель) 

Эта модель опирается на традиционный постулат, что привязка 
коллизионной нормы всегда отсылает ко всей правовой системе су-
веренного государства в целом. В фундаменте этого постулата лежит 
мысль: конфликты разнонациональных законов — это одновременно 
конфликты суверенитетов: «Имеющая международный характер кол-
лизия законов…  — это коллизия суверенитетов в области граждан-
ско-правовых отношений» [Бартен Э., 2019: 33]. Разрешение внутрен-
них правовых коллизий — вопрос каждого отдельного государства и 
его конституционного порядка [Zivkovic M., 1982: 493]. Простран-
ственная сфера действия нормы МЧП — исключительно коллизии го-
сударственных правопорядков, на внутренние коллизии их действие 
не распространяется. Таким образом, определение применимого вну-
треннего территориального правопорядка зависит от национальных 
интерлокальных правил (внутренних коллизионных норм). 

В «чистом» виде косвенная модель (которую можно обозначить 
как простую косвенную модель) в настоящее время встречается 
не часто, в основном в кодификациях МЧП, принятых до конца  
1970-х гг.: «Если … применимым правом является право государства, 
в котором существует несколько правовых систем, то внутреннее 
право этого государства определяет, какая из этих правовых систем 
должна применяться» (ст. 26 ГК Египта 1948 г.)22.

Косвенная модель демонстрирует максимум уважения к праву 
суверенного иностранного государства, предполагая, что только 
его внутреннее право может регулировать правовой статус своих 

смерти (Гаага, 1989), ст. 15 Протокола о праве, применимом к алиментным обяза-
тельствам (Гаага, 2007).

22  Аналогичное решение см.: ст. 12.5 ГК Испании (1889/1974). Как ни стран-
но, но в одной из самых современных кодификаций МЧП, причем произведенной 
в юрисдикции, принадлежащей к смешанной правовой семье, также закреплена 
простая косвенная модель — ст. 32 ГК Пуэрто-Рико (2020).
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территориальных единиц и возможность применения их законов в 
иностранном суде. Ученые, отстаивающие применение косвенной 
модели, выдвигают в ее пользу аргумент: соблюдение иностранных 
интерлокальных коллизионных норм — это вклад в международную 
гармонию судебных решений [Meškić Z., 2016: 285, 287].

Основу косвенной модели составляет презумпция наличия вну-
тренних коллизионных норм, определяющих выбор права во вну-
тренних конфликтах. Проблема заключается в том, что прямо сфор-
мулированные интерлокальные коллизионные нормы встречаются 
редко. Один из немногих примеров неунитарного государства, име-
ющего унифицированные интерлокальные коллизионные прави-
ла, — это Испания (ст. 13-16 ГК). В стране существует особый право-
вой институт vecindad civil («гражданское соседство»), в соответствии 
с которым определяется подчинение испанских граждан закону од-
ной из территориальных единиц [Vitta E., 1986: 9]; [Christandl G., 
2013: 237]. Однако эти интерлокальные нормы распространяются 
только на граждан Испании, к иностранным лицам, постоянно или 
временно пребывающим в стране, они не применяются.

В подавляющем большинстве неунитарных государств интерло-
кальные коллизионные нормы либо отсутствуют, либо (в лучшем 
случае) прямо не формулируются, а имеют косвенный характер и 
закрепляются в конституциях как правила разграничения юрисдик-
ции и законодательной компетенции. Примеры такого решения — 
Приложение 7-е (ст. 246) Конституции Индии23, разд. 8, 10 ст. I, 
разд. 2 ст. III, разд. 1, 2 ст. IV и поправки X, XI Конституции США. 
В Конституции Испании формулировка также косвенная, но бо-
лее определенная — в ст. 149.1.8а указано, что государство обладает 
исключительной компетенцией в отношении установления правил 
разрешения коллизий законов24.

Положение усугубляется еще и тем, что в некоторых неунитарных 
государствах внутренние коллизионные нормы существуют как на 
уровне государства в целом, так и на уровне территориальных еди-
ниц; одновременно такие локальные нормы являются правилами 
для разрешения как международных, так и внутригосударственных 
правовых коллизий. Общеизвестный факт — межштатные коллизии 
в США и наличие в этом государстве 53 коллизионных законода-

23  The Constitution of India. Available at: URL: https://cdnbbsr.s3waas.gov.in/s380
537a945c7aaa788ccfcdf1b99b5d8f/uploads/2024/07/20240716890312078.pdf (дата обра-
щения: 24.02.2026) 

24  Constitución Española. Available at: URL: https://www.boe.es/buscar/pdf/ 1978/
BOE-A-1978-31229-consolidado.pdf (дата обращения: 24.02.2026)
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тельств25. При этом коллизионные подходы в разных штатах разли-
чаются и могут приводить к выбору разного материального права. 
Например, суды Джорджии в спорах из деликтов придерживаются 
традиционного жесткого правила и руководствуются lex loci delicti26, 
суды Монтаны  — концепции «наиболее значимых контактов», за-
крепленной во Втором своде конфликтного права, суды Висконси-
на  — теории «лучшего права»27, а суды Луизианы  — теории «срав-
нительного ущерба» (ст. 3542 ГК 1991 г.). Во всех случаях итоговые 
судебные решения могут быть абсолютно противоположными. 

В Мексике прямо сформулированные федеральные внутренние 
коллизионные нормы закреплены в ст. 121 Конституции (и такое 
решение является практически уникальным)28, но при этом интер-
локальные коллизионные правила на федеральном уровне унифи-
цированы лишь частично. В каждом штате действует собственный 
ГК, в котором содержатся локальные коллизионные нормы, приме-
няемые судами этого штата. Разница между коллизионными реше-
ниями далеко не такая, как в США, тем не менее она существует. 
В  частности, в штатах Агуаскальентес (ст. 12 ГК) и Герреро (ст. 15 
ГК) вещные права на движимое имущество подчиняются местному 
праву, т.е. привязка к lex fori, а в штате Веракрус (ст. 5 A.III ГК) — 
праву места нахождения вещи (lex rei sitae). Соответственно, приме-
нимое материальное право может быть неодинаковым, что приведет 
к разным решениям одного и того же спора. 

Схожая ситуация (наличие общих и локальных коллизионных 
норм) имеет место в Великобритании и Канаде. В частности, в За-
коне Великобритании о международном частном праве (различные 

25  Федеральное коллизионное право, коллизионное право округа Колумбия, 
коллизионное право Пуэрто-Рико, собственное коллизионное право у каждого из 
50 штатов.

26  Coyle J. et al. Choice of Law in the American Courts in 2023: 37th Annual Survey. Р. 
4, 5. Available at: URL: https://www.researchgate.net/publication/379490486_Choice_
of_Law_in_the_American_Courts_in_2023_Thirty-Seventh_Annual_Survey (дата об-
ращения: 24.02.2026)

27  Ibidem.
28  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Available at: URL: https://

www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21186 (дата обращения: 24.02.2026). Прин-
ципиальное отличие ст. 121 Конституции Мексики от ст. 13-16 ГК Испании — мекси-
канские конституционные коллизионные нормы являются одновременно и нормами 
МЧП, и интерлокальными правилами, т.е. применяются как к внутренним коллизи-
ям, так и к отношениям, связанным с иностранным правопорядком. Статьи 13-16 ГК 
Испании составляют главу V «Сфера применения гражданско-правовых режимов, 
сосуществующих на национальной территории», т.е. предназначены для выбора 
права исключительно при внутренних коллизиях.
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положения) (1995) указано, что его Часть III распространяется на 
все территориальные единицы (на Англию и Уэльс, Шотландию и 
Северную Ирландию), а в Части II разделы 5 и 6 — только на Англию 
и Уэльс, раздел 7 — только на Шотландию, раздел 8 — на Англию, 
Уэльс и Шотландию (разд. 18).

Косвенная модель является долгой и трудозатратной, посколь-
ку всегда предполагает необходимость «двухшагового» алгоритма 
(в отличие от «одного шага» прямой модели): 1) применение ино-
странных внутренних коллизионных норм; 2) установление на их 
основе компетентного материального права соответствующей тер-
риториальной единицы. Такой механизм аналогичен механизму ин-
ститута «renvoi» в его наиболее сложном варианте — трансмиссии, 
т.е. отсылки к праву третьего государства. Необходимо заметить, что 
renvoi вообще, а трансмиссия — в особенности, допускается в зако-
нодательстве далеко не всех государств29; во многих международных 
актах renvoi прямо запрещена30. 

В любом случае при использовании косвенной модели первым 
источником иностранного права, к которому необходимо обратить-
ся, является конституция государства. Конституция — «краеуголь-
ный камень всей системы межрегионального права»31, поскольку 
«правила, определяющие законодательную юрисдикцию, затрагива-
ют структуру государства … фактически являются нормами консти-
туционного права» [Vitta E., 1986: 14]. Чаще всего непосредственно 
в конституциях фиксируются внутренние коллизионные нормы (по 
общему правилу, повторим, косвенным образом). Необходимость 
учитывать иностранные конституционные нормы подчеркивает-
ся даже в английской литературе, хотя именно английское общее 
право выступает против косвенной отсылки: «В случае иностранных 

29  Например, в России (ч. 2 ст. 1190 ГК РФ) допускается только ремиссия, т.е. 
обратная отсылка к российскому праву (в виде исключения по вопросам личного 
статуса физических лиц), а трансмиссия в принципе запрещена. Полный запрет 
renvoi закреплен, напр.: ст. 32 ГК Греции (1940), ст. 85 Закона о МЧП Доминикан-
ской Республики (2014).

30  Напр.: ст. 17 Конвенции о праве, применимом к наследованию в силу смерти 
(Гаага, 1989), ст. 15 Протокола о праве, применимом к алиментным обязательствам 
(Гаага, 2007), ст. 32 Регламента ЕС № 2016/1103 об имплементации расширенного 
сотрудничества в сфере юрисдикции, применимого права, признания и исполне-
ния решений по вопросам режима имущества супругов (далее — Регламент об иму-
ществе супругов).

31  Borras A. El derecho interregional: realidades y perspectivas. Available at: URL: 
https://vlex.es/vid/derecho-interregional-realidades-perspectivas-694145257 (дата об-
ращения: 24.02.2026)
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государств с федеративной конституционной организацией ссылка на 
иностранное государство или закон, как правило, относится не к госу-
дарству в международном смысле, а к одной из его составных частей, 
если в конституционном праве этой страны они рассматриваются как 
отдельные образования с отдельными правовыми системами» [курсив 
наш.– Авт.] [Collier J., 2004: 7]. 

Здесь опять-таки проблема — далеко не во всех странах конститу-
ции кодифицированы и образуют единый акт. Например, в Израиле 
и Великобритании32, как известно, конституция — это целая сово-
купность нормативных актов, корпус конституционных законов. 
Кроме того, приоритеты в применении общегосударственных и ре-
гиональных коллизионных норм конституционно, как правило, не 
устанавливаются. 

Таким образом, использование косвенной модели порождает це-
лый ряд проблем: 1) как быть, если в законодательстве неунитар-
ного государства отсутствуют внутренние коллизионные нормы; 
2) как установить, какая именно норма должна применяться, если 
в государстве есть как общие, так и локальные коллизионные нор-
мы; 3) как быть, если иностранная внутренняя коллизионная норма 
отсылает к праву не какой-либо своей территориальной единицы, 
а к праву другого государства, в то время как по закону страны суда 
renvoi запрещена; 4) как быть, если стороны, выбирая применимое 
право, указали, например, «право Испании», но не указали террито-
риальную единицу . 

Подобные проблемы наглядно демонстрируют, что модель кос-
венной отсылки в ее чистом виде на практике в большом числе си-
туаций является нежизнеспособной. Уже в первой половине XX века 
в отдельных юрисдикциях косвенная модель подвергалась модер-
низации — в частности, Закон Швеции о международных правовых 
отношениях, касающихся имущества умерших лиц (1937)33, предус-
матривал, что при отсутствии в стране гражданства наследодателя 
внутренних коллизионных норм применяется закон места, где этот 
иностранец постоянно проживал, или места, где он имел последнее 
постоянное место жительства; если же такого места не было — при-
меняется закон столицы (гл. III.1).

32  В Великобритании применение английского права в Англии и Уэльсе, шот-
ландского — в Шотландии и т.д. обусловлено обычаями и прецедентным правом.

33  Lag (1937:81) om internationella rättsförhållanden rörande dödsbo. Available 
at:  URL:  https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/lag-193781-om-internationella-rattsforhallanden_sfs-1937-81/ (дата 
обращения: 24.02.2026)
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С начала 1960-х гг. в международные актах закрепляется расши-
ренная (усложненная) косвенная модель — классическая косвенная 
модель дополняется критерием «наиболее тесной связи» (который 
помогает во всех случаях «коллизионной безысходности», очень ред-
ко содержательно определяется в законодательстве и почти всегда 
отдается на откуп судейскому усмотрению). Например, в ст. 1 Гааг-
ской конвенции о коллизии законов, касающихся формы завеща-
тельных распоряжений (1961), предусмотрено: если национальное 
право представляет собой неунифицированную систему, то закон, 
подлежащий применению, определяется правилами этой системы, а 
при их отсутствии — наиболее реальной связью, которую завещатель 
имел с каким-либо законодательством, входящим в эту систему34. 

Аналогичные решения воспринимаются и в национальных юрис-
дикциях: в частности, литовский законодатель устанавливает, что 
если правовая система государства включает несколько правовых 
систем, разделенных по территориальному признаку, под примени-
мым иностранным правом понимается иностранное право, опреде-
ленное в соответствии с критерием, содержащимся в национальном 
законодательстве этого государства; если применимое право не мо-
жет быть определено таким образом, используется принцип наибо-
лее тесной связи п. 4, 6 ст. 1.10 ГК Литвы (2001))35. 

Как ни парадоксально, но расширенная косвенная модель встре-
чается и в актах кодификации МЧП стран общей правовой се-
мьи — например, ее воспринимает австралийский законодатель по 
вопросам выбора права в наследственных отношениях. Если насле-
додатель является гражданином страны, в которой существуют две 
или более системы права, то отсылка к его личному закону означает: 
(а) если имеется действующая во всей стране норма права, которая 
указывает, какая из этих систем должна быть применена, систему, 
указанную таким образом; (b) в других случаях — систему права, с 
которой завещатель был наиболее тесно связан в относящееся к делу 
время (ст. 12.2 законопроекта Австралии о выборе права 1992 г.36. 

34  Аналогичный подход закреплен во многих других Гаагских конвенциях, 
напр.: ст. 11 Конвенции о юрисдикции, применимом праве и признании решений 
об усыновлении (Гаага, 1965), ст. 16 Конвенции о праве, применимом к алимент-
ным обязательствам (Гаага, 1973) и др. 

35  Практически тождественные нормы см.: § 5 (3) Закона о МЧП Австрии 
(1999), ст. 18 ГК Макао (1999), ст. 2595(b) ГК Аргентины (2014) и многие другие 
законодательные акты о МЧП разных стран.

36  Правда, этот законопроект так и не был принят; в настоящее время в Ав-
стралии идет подготовка целостной кодификации МЧП — Акта о международном 
гражданском праве.



Н.Ю. Ерпылева, И.В. Гетьман-Павлова, А.С. Касаткина. Модели разрешения

235

Критерий наиболее тесной связи — самое гибкое коллизионное 
начало и может быть применен в любой ситуации, когда суд испы-
тывает затруднения с установлением компетентного иностранного 
закона. Проблема в том, что это слишком гибкий критерий, не име-
ющий четких границ, соответственно, снижающий определенность 
и предсказуемость судебных решений.

4. Синергетическая (комбинированная,  
смешанная, синтетическая) модель

Данная модель — синтез косвенной и прямой моделей, компро-
миссное решение, посредством которого предпринимаются попыт-
ки достичь баланса между простотой и прагматизмом с одной сторо-
ны, и уважением к воле иностранного суверена с другой. В доктрине 
применительно к этой модели употребляется иная терминология37, 
но термин «синергетическая» наиболее удачен, ибо разработка дан-
ной модели нацелена на получение именно синергетического эф-
фекта  — совместить косвенную и прямую модели так, чтобы мак-
симально нивелировать их недостатки и усилить достоинства. По 
своей структуре синергетическая модель имеет сходство с альтерна-
тивными коллизионными нормами, в которых присутствует гене-
ральное право, применимое в первую очередь, и субсидиарное пра-
во, применимое при невозможности определить генеральное или 
при специальных, указанных в норме обстоятельствах.

В синергетической комбинированной модели допустимо выде-
лить два варианта: 1) прямая модель — это общее, основное прави-
ло, обращение к косвенной имеет место только в ситуациях, когда 
личный закон индивида понимается как закон страны гражданства; 
2) косвенная модель  — это общее, основное правило, обращение 
к прямой имеет место только в ситуациях, когда внутренние колли-
зионные нормы отсутствуют, либо применимое право определяется 
по территориальным привязкам, либо стороны выбрали право тер-
риториальной единицы. По сути оба варианта  — подтипы прямой 
и косвенной моделей, расширенные и усложненные, максимально 
детализированные, учитывающие коллизионную автономию воли 
и предусматривающие критерий наиболее тесной связи не как об-
щий субсидиарный критерий, а как оговорку об исключении. Для 
краткости и удобства их можно условно обозначить: 1) синергетиче-

37  Напр., «модель субсидиарной отсылки». Использование термина «смешан-
ная модель» см.: Landeta G. States with More than One Legal System…
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ский подтип прямой модели; 2) синергетический подтип косвенной 
модели.

Синергетический подтип прямой модели трудно найти в нацио-
нальных кодификациях МЧП, что не удивительно, поскольку пря-
мая модель в принципе свойственна системе общего права, а в таких 
странах акты общей кодификации МЧП — редкое явление. Зато эта 
модель пользуется успехом на международном региональном уров-
не. Наиболее подробно модель разработана в МЧП ЕС — в Регла-
менте Рим III38. В пунктах (a) и (b) cт. 14 предусматривается общее 
правило: если государство состоит из нескольких территориальных 
единиц, каждая из которых имеет собственную правовую систему в 
отношении вопросов развода и сепарации, то любая ссылка на пра-
во такого государства для целей определения применимого права 
должна толковаться как ссылка на право соответствующей терри-
ториальной единицы; любая ссылка на обычное место жительства 
должна быть истолкована как указание на место обычного прожива-
ния в соответствующей территориальной единице. Таким образом, 
модель прямой отсылки позиционируется как основная. 

Одновременно п. (c) ст. 14 Рим III содержит специальную субси-
диарную норму: любая отсылка к гражданству должна указывать соот-
ветствующую территориальную единицу, обозначенную по праву этого 
неунитарного государства, а при отсутствии соответствующих правил — 
к территориальной единице, избранной сторонами правоотношения, 
в отсутствие выбора — к территориальной единице, с которой один из 
супругов или оба супруга имеют наиболее тесную связь. В итоге в ситу-
ации привязки к lex patriae коллизионные нормы иностранного закона 
должны применяться, но законодатель ЕС принимает во внимание их 
возможное отсутствие. Такую лакуну восполняет автономия воли сто-
рон (которая также предусматривает действие прямой модели), при ее 
отсутствии –«палочка-выручалочка» в виде закона наиболее тесной 
связи (что опять-таки предполагает прямую модель). 

Решение законодателя ЕС  — довольно подробная дорожная 
карта для судей, создающая «каскад» выбора права: общее прави-
ло для территориальных привязок  — прямая модель (т.е. алгоритм 
«одного шага»); исключение для привязки lex patriae  — классиче-
ская косвенная модель («двухшаговый» алгоритм); при отсутствии 
интерлокальных коллизионных норм  — автономия воли сторон; 
в ее отсутствие — критерий наиболее тесной связи. Подобное реше-

38  Регламент ЕС № 1259/2010 от 20 декабря 2010 г. о расширенном сотрудниче-
стве в области права, применимого к расторжению брака и судебному разлучению 
супругов (Рим III). 
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ние  — весьма успешный баланс, демонстрирующий как уважение 
как к внутреннему праву суверенных государств, так и к потребно-
стям быстрого и предсказуемого регулирования трансграничных 
частных отношений. 

Синергетический подтип прямой модели — компромисс, уважа-
ющий внутренние коллизионные нормы, но обращение к ним воз-
можно только во вторую очередь, поскольку главный метод реше-
ния — это прямая модель. В связи с такой иерархией используемых 
методов синергетический подтип прямой модели вызывает проти-
водействие многих законодателей (в основном, в неунитарных госу-
дарствах). Первые проекты Регламента Рим IV39 (как и регламентов 
2016 г.40) содержали тот же подход, что и ст. 14 Регламента Рим III, од-
нако Испания заявила протест и потребовала, чтобы принимаемое 
европейское регулирование не противоречило ее законодательству о 
внутренних коллизиях законов [Meškić Z., 2016: 288]. 

Правительство Испании в ответе на «Зеленую книгу» при под-
готовке Регламента Рим IV подчеркнуло, что в будущем документе 
ЕС должно быть закреплено: вопросы, вытекающие из специфики 
природы неунитарного государства, должны решаться его внутрен-
ним законодательством. В испанской доктрине отмечалось, что но-
вое регулирование может нарушить интерлокальные коллизионные 
правила, если спор касается испанских наследников или активов 
испанского гражданина, местом постоянного проживания которого 
является регион Испании, отличный от того, к которому наследо-
датель принадлежит [Álvarez González S., 2006: 281–282]. Во многом 
из-за подобной позиции европейский законодатель отказался от 
синергетического подтипа прямой модели, осуществив «обратный» 
поворот в сторону косвенной модели. Основным мотивирующим 
фактором такого поворота было желание защитить внутреннюю 
специфику организации частноправовых отношений в неунитарных 
государствах в отношении их собственных граждан. 

Синергетический подтип косвенной модели — это также комби-
нация косвенной и прямой моделей, но приоритет отдается ино-

39  Регламент ЕС № 650/2012 о юрисдикции, применимом праве, признании и 
исполнении решений, принятии и исполнении нотариальных актов по вопросам 
наследования, а также о создании европейского свидетельства о наследовании 
(Рим IV).

40  Регламент об имуществе супругов; Council Regulation (EU) 2016/1104 of 24 
June 2016 implementing enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable law 
and the recognition and enforcement of decisions in matters of the property consequences 
of registered partnerships (далее — Council Regulation (EU) 2016/1104).



Право в современном мире

238

странному интерлокальному закону. Только там, где внутренних 
коллизионных правил либо не существует, либо они не определяют 
применимого территориального режима, либо в специально огово-
ренных случаях субсидиарно применяется модель прямой отсылки, 
которая указывает компетентный закон, приравнивая территори-
альные единицы к государствам. Точно так же, как и в классической 
косвенной модели, предполагается «двухшаговый» алгоритм.

Такой подход довольно давно востребован на международном 
универсальном уровне. В частности, он закреплен в ст. 19 Гаагской 
конвенция о праве, применимом к наследованию в силу смерти (1989). 
Основное первостепенное правило — обращение к внутренним нор-
мам неунитарного государства, определяющим, закон какого из его 
административно-территориальных образований является компе-
тентным (п. 2). В отсутствие таких норм применяется право того ад-
министративно-территориального образования, в котором покойный 
обычно проживал в соответствующий период, а в отсутствие факта 
обычного проживания — право административно-территориального 
образования, с которым покойный был наиболее тесно связан. Вы-
бор права трактуется как выбор закона места обычного проживания 
наследодателя (при перечисленных в Конвенции обстоятельствах и 
с упоминаем критерия наиболее тесной связи) (п. 3)41. 

В МЧП ЕС синергетический подтип косвенной модели впервые 
был закреплен в ст. 15 Регламента Брюссель III42, но не напрямую, а 
посредством отсылки к Гаагскому протоколу 2007 г., построенному 
по этой модели43. При разработке и принятии дальнейших регламен-
тов и их проектов44 (кроме Регламента Рим III) европейский зако-

41  Сходные положения см.: ст. 47-48 Конвенция о юрисдикции, примени-
мом праве, признании, исполнении и сотрудничестве в отношении родитель-
ской ответственности и мер по защите детей (Гаага, 1996), ст. 45-46 Конвен-
ции о международной защите взрослых (Гаага, 2000), ст. 16 Протокола о праве, 
применимом к алиментным обязательствам (Гаага, 2007).

42  Регламент ЕС № 4/2009 от 18 декабря 2008 г. о юрисдикции, применимом 
праве, признании, обеспечении исполнения решений и сотрудничестве по вопро-
сам, касающимся обязательств по уплате алиментов (Брюссель III).

43  Тождественное решение см.: art. 8 Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement 
of measures and cooperation in matters relating to the protection of adults (2023).

44  См.: ст. 36 Регламента Рим IV, ст. 33 Регламента об имуществе супругов, art. 
33 of Council Regulation (EU) 2016/1104, art. 23 of Proposal for a Council Regulation 
on jurisdiction, applicable law, recognition of decisions and acceptance of authentic 
instruments in matters of parenthood and on the creation of a European Certificate of 
Parenthood (2022).
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нодатель использовал именно такой подход45. Например, по ст.  33 
Регламента об имуществе супругов 2016 г., если применимым пра-
вом является право государства, состоящего из нескольких терри-
ториальных единиц, каждая из которых имеет собственные нормы 
в отношении режимов имущества супругов, то внутренние нормы 
коллизионного права данного государства должны определять со-
ответствующий территориальный закон. При отсутствии внутрен-
них коллизионных норм любая ссылка на право такого государства 
должна толковаться как относящаяся к праву территориальной еди-
ницы: (а) в которой постоянно проживают супруги; (b) с которой су-
пруги имеют наиболее тесную связь; (c) в которой расположен соот-
ветствующий элемент спорного отношения.

Таким образом, синергетический подтип косвенной модели так 
же, как и прямая модель, предполагает обращение к юридическим 
фикциям в ситуации отсутствия интерлокальных правил, опреде-
ляющих применимый территориальный режим. Территориальные 
единицы в подобных случаях приравниваются к государствам, что-
бы обеспечить прямую отсылку на отдельные территориальные пра-
вовые режимы [Christandl G., 2013: 233].

С долей условности к законодательным актам, устанавливающим 
синергетический подтип косвенной модели, можно отнести ст. 41 Ко-
декса МЧП Болгарии (2005). Общее правило — применение иностран-
ных интерлокальных коллизионных норм, т.е. косвенная модель (п. 1). 
Однако для договорных и внедоговорных обязательств предусмотрено 
специальное исключение  — в целях выбора права каждая террито-
риальная единица будет считаться отдельным государством (п. 2), т.е 
прямая модель. Данное положение включено под непосредственным 
влиянием разрабатываемых во время принятия Кодекса проектов ре-
гламентов Рим I и Рим II. Вспомогательный механизм также предусмо-
трен — если право неунитарного государства не содержит критерия для 
определения применимой правовой системы, применяется правовая 
система, с которой отношение имеет самую тесную связь (п. 3).

5. Российская модель 

В Конституции Российской Федерации внутренние коллизион-
ные нормы сформулированы косвенно (путем установления во-
просов, находящихся в исключительном ведении федерации / со-

45  Хотя на стадии разработки и Регламента Брюссель III, и проектов регламен-
тов 2016 г. выдвигались предложения вернуться к синергетическому подтипу пря-
мой модели (Christandl G., 2013, p. 228).
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вместном ведении федерации и ее субъектов / ведении субъектов 
федерации — ст. 71-73); при этом для решения интерлокальных кол-
лизий особое значение имеет пункт «п» ст. 71. В этой норме прямо 
и однозначно установлено, что «федеральное коллизионное право» 
находится в исключительном ведении РФ, т.е. субъекты Федерации 
не вправе устанавливать собственные коллизионные нормы. Поло-
жение, закрепленное в пункте «п» ст. 71 Конституции РФ, является 
уникальным по четкости формулировки и нивелирует многие про-
блемы, недвусмысленно разделяя понятия «федеральное коллизи-
онное право» и «международное частное право». Такое однозначное 
законодательное решение встречается не часто. При этом нормы 
российского МЧП также находятся в исключительном ведении фе-
дерального законодателя, так как являются частью общефедераль-
ного ГК РФ (раздел VI части третьей).

Применению права страны с множественностью правовых си-
стем посвящена ст. 1188 ГК РФ. Юридически в ней закрепляется 
модель расширенной косвенной отсылки — двухшаговый алгоритм, 
предполагающей обращение к иностранным интерлокальным колли-
зионным нормам, указывающим территориальный закон; если таким 
образом его определить не удалось, то применяется правовая система, 
с которой отношение наиболее тесно связано. В судебной практике 
данное положение закона детализируется — в частности, инициатива 
определения одной из национальных правовых систем принадлежит 
суду, если стороны не договорились о применимом праве46.

Однако в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 
2019 года № 24 «О применении норм международного частного пра-
ва судами Российской Федерации» (далее — Постановление № 24) 
дается иное смысловое толкование ст. 1188: «…если коллизионная 
норма позволяет определить в качестве применимого права кон-
кретную правовую систему страны с множественностью правовых 
систем, то отношение регулируется нормами такой правовой систе-
мы… Если же коллизионная норма содержит коллизионную привяз-
ку, которая не позволяет определить применимое право конкретно-
го административно-территориального образования … применяется 
правовая система, определяемая в соответствии с правом страны с 
множественностью правовых систем» (п. 8). 

Постановление № 24 отступает от модели косвенной отсылки, 
закрепляя по существу расширенную модель прямой отсылки «по 

46  Постановление ФАС Московского округа от 01.08.2007, 08.08.2007 N КГ-
А40/7551-07 по делу N А40-61642/04-133-169.
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умолчанию»: первый шаг для российского суда  — это применение 
права территориальной единицы (на основании норм российско-
го МЧП, содержащей территориальную коллизионную привязку)47. 
Таким образом, нормы российского МЧП непосредственно приме-
няются для выбора права в ситуации иностранных интерлокальных 
коллизий. Обращение к иностранным интерлокальным коллизион-
ным нормам имеет место во вторую очередь и только если компе-
тентный закон не удалось установить напрямую (норма российского 
МЧП содержит личную коллизионную привязку)48. Критерий наи-
более тесной связи — последний вспомогательный механизм на слу-
чай коллизионной безысходности49.

Такая смысловая коррекция предписания законодателя уже давно 
востребована российской судебной практикой. В отечественных су-
дах обращение к праву неунитарных государств — чрезвычайно ча-
стое явление, и в большинстве случаев в судебных актах ст. 1188 ГК 
РФ даже не упоминается. Суды напрямую применяют материаль-
ный закон Аляски50, право Квебека51, ГК Луизианы52, право Англии 
и Уэльса53, не задаваясь вопросом о том, что это право неунитарных 
государств и что (по буквальному толкованию ст. 1188) следовало 
бы сначала установить их внутренние коллизионные нормы, обра-
титься к конституциям и т.п. В отдельных актах ст. 1188 упоминает-
ся, но формально, без использования указанного в ней алгоритма 
решения. В итоге суд указывает, что исходя из фактических обстоя-

47  «Например, если ... коллизионная норма законодательства Российской Феде-
рации содержит отсылку к праву места жительства физического лица, то правоот-
ношение регулируется правом административно-территориального образования, в 
котором указанное физическое лицо постоянно или преимущественно проживает».

48  «Например, если коллизионная норма законодательства Российской Фе-
дерации содержит привязку к праву гражданства физического лица, подлежащее 
применению право конкретного административно-территориального образова-
ния определяется в соответствии с коллизионными нормами страны, гражданином 
которого является это физическое лицо».

49  «Если в этом случае применимое право невозможно определить в соответствии 
с нормами страны с множественностью правовых систем, подлежит применению 
правовая система, с которой отношение наиболее тесно связано».

50  Решение Арбитражного суда Сахалинской области от 09.02.2011 по делу 
№ А59-4783/2010.

51  Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.06.2018 
№ 13АП-3341/2018 по делу № А56-63206/2017.

52  Постановление АС Краснодарского края от  14.04.2020 по делу № А32-
45051/2019.

53  Определение АС Северо-Западного округа от 30.08.2021 по делу № А56-
77023/2020. 
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тельств, с учетом разъяснений, содержащихся в п. 8 Постановления 
№ 24, «по правилам ст. 161 Семейного кодекса РФ к имущественным 
отношениям супругов применяются правила штата Калифорния»54.

Такой подход отечественного правоприменителя вполне разумен. 
Косвенная модель отличается сложностью, тормозит и затягива-
ет процесс, повышает его издержки, может привести к снижению 
определенности и предсказуемости судебных решений. К тому же 
буквальное следование этой модели может привести к абсурдной 
ситуации — игнорированию общеизвестных фактов (например, что 
штаты США — это самостоятельные правовые единицы с собствен-
ным правопорядком).

Заключение 

Понятие «государство с множественностью правовых систем» для 
целей МЧП целесообразно трактовать в широком смысле, включая 
в него внутренние коллизии законов в пространстве (интерлокаль-
ные), по кругу лиц (интерперсональные), во времени (интертемпо-
ральные). Данная концепция представляется более корректной, в 
максимальной степени соответствующей мировой законодательной 
и судебной практике. Положения ст. 1188 ГК РФ покрывают все три 
вида внутренних правовых коллизий. Интерлокальные коллизии 
возникают в государствах, в составе которых есть административ-
но-территориальные единицы, обладающие правовой самостоя-
тельностью в вопросах регулирования частноправовых отношений. 
Такие коллизии наиболее распространены в судебной практике.

Коллизионные нормы МЧП ввиду их общего абстрактного харак-
тера образуют юридико-технический инструментарий для выбора 
применимого права как в международных, так и в интерлокальных 
коллизиях. В международных актах, национальном законодательстве 
и судебной практике выработано несколько моделей применения пра-
ва страны с территориальной множественностью правовых систем:

— модель прямой отсылки: а) простая; б) расширенная (услож-
ненная);

— модель косвенной отсылки: а) простая; б) расширенная (ус-
ложненная);

— синергетическая модель: а) подтип прямой модели; б) подтип 
косвенной модели.

54  Определение Московского городского суда от 16.11.2022 по делу № 33-
41240/2022.
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В российском законодательстве закреплена расширенная кос-
венная модель, но смысловое толкование нормы закона, данное 
Пленумом Верховного Суда РФ, трансформирует ее в расширенную 
прямую модель. Такая практика правоприменителя вполне адекват-
на и обоснована.
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