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 Аннотация 
Статья посвящена обоснованию и раскрытию категории «производное консти-
туционное правоприменение» как особой формы реализации конституционных 
норм в условиях развитой системы отраслевого законодательства. Отправной 
точкой исследования выступает наблюдение, что в подавляющем большинстве 
случаев правоприменитель обращается не непосредственно к Конституции Рос-
сии, а к конкретизирующим ее законам и подзаконным актам. Данное обстоятель-
ство ставит под сомнение сложившиеся в доктрине понятия о прямом действии 
Основного закона как основном режиме его реализации. Цель работы — ввести 
в научный оборот категорию «производное конституционное правоприменение», 
определить ее понятие, выявить сущностные признаки, раскрыть механизм и 
определить ее место в системе конституционно-правового регулирования. Мето-
дологическую основу исследования составляют общенаучные (диалектический, 
системный, структурно-функциональный) и частнонаучные (формально-юридиче-
ский, сравнительно-правовой, интерпретационный) методы, а также метод ана-
лиза правоприменительной практики. В результате исследования сформулиро-
вано авторское определение производного конституционного правоприменения 
как процесса властной деятельности компетентных органов, в рамках которого 
конституционные нормы реализуются опосредованно — через применение кон-
кретизирующих их правовых актов. Выявлены его основные признаки: опосре-
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дованный (многозвенный) характер, иерархическая связанность, конкретизация 
как способ реализации, нормативная вторичность применяемых актов, контроли-
руемость. Раскрыт механизм производного правоприменения как «цепочки опо-
средования», включающей четыре уровня: конституционную норму, отраслевой 
закон, подзаконные акты, индивидуальное правоприменительное решение. Про-
анализирована практика производного правоприменения в деятельности судов 
и органов исполнительной власти, показана особая роль Конституционного Суда 
как гаранта сохранения конституционного смысла в процессе многозвенной ре-
ализации конституционных норм. Научная новизна исследования заключается 
в обосновании и введении в оборот данной категории, позволяющей по-новому 
описать механизм реализации Конституции. Сделан вывод, что производное кон-
ституционное правоприменение является доминирующим режимом реализации 
Конституции в условиях развитой системы отраслевого законодательства, а его 
эффективность зависит от качества законов, уровня правосознания правоприме-
нителей и деятельности органов конституционного контроля.
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 Abstract
The article is devoted to the substantiation and disclosure of the category of «derived con-
stitutional law enforcement» as a special form of implementation of constitutional norms 
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in the context of a developed system of sectoral legislation. The starting point of the study 
is the observation that in the vast majority of cases, the law enforcement officer does not 
directly refer to the Constitution, but to the laws and regulations specifying it. This circum-
stance casts doubt on the doctrinal ideas about the direct effect of the Basic Law as the 
main mode of its implementation. The purpose of the work is to introduce the category of 
«derived constitutional law enforcement» into scholar circulation, to define its concept, 
identify its essential features, reveal the mechanism and determine its place in the system 
of constitutional and overall legal regulation. The methodological basis of the research 
consists of general academic (dialectical, systemic, structural and functional) and private 
scholar (formal legal, comparative legal, interpretative) methods, as well as a method for 
analyzing law enforcement. The author’s definition of derived constitutional law enforce-
ment is formulated as a process of authoritative activity of competent authorities, within 
that constitutional norms are implemented indirectly — through the application of legal 
acts specifying them. Its main features are revealed: indirect (multi-layered) character, hi-
erarchical connectedness, concretization as a way of implementation, normative second-
ary nature of applied acts, controllability. The mechanism of derivative law enforcement 
is revealed as a «chain of mediation», that includes four levels: a constitutional norm, an 
industry law, by-laws, and an individual law enforcement decision. The derivative law en-
forcement in the activities of courts and executive authorities is analyzed, and the special 
role of the Constitutional Court as a guarantor of the preservation of constitutional mean-
ing in the process of multi-layered implementation of constitutional norms is shown. The 
novelty of the study lies in the substantiation and introduction of the category of «derived 
constitutional law enforcement» allowing to describe the real mechanism of the imple-
mentation of the Constitution in a new way. It is concluded derivative constitutional law en-
forcement is the dominant mode of Constitutional implementation in a developed system 
of sectoral legislation, and its impact depends from the quality of laws, the level of legal 
awareness of law enforcement officers and the activities of constitutional control bodies.
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Court of the Russian Federation; legal positions.
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Введение 

Конституция Российской Федерации1 (далее — Конституция РФ; 
Конституция), обладающая верховенством и прямым действием на 

1  Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 
12.12.1993 (с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020) // Российская газета. 4. 07. 2020. Далее все ссылки на российские нор-
мативные акты и судебную практику приводятся по СПС Консультант Плюс.
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всей территории страны (ч. 1 ст. 15), традиционно рассматривается 
как акт высшей юридической силы, нормы которого имеют учреди-
тельный характер и определяют основы правового регулирования во 
всех сферах общественной жизни. Однако анализ правопримени-
тельной практики последних десятилетий обнаруживает диссонанс: 
с одной стороны, доктрина говорит о прямом действии Основного 
закона, с другой — механизмы его реализации выстраиваются опо-
средованно, через многоступенчатые связи с отраслевым законода-
тельством. В подавляющем большинстве случаев правоприменитель 
обращается не непосредственно к конституционным нормам, а к за-
конам и подзаконным актам.

Данное наблюдение ставит перед юридической наукой ряд фун-
даментальных вопросов. Означает ли отсутствие прямых ссылок на 
Конституцию в текстах правоприменительных актов снижение ее 
регулятивной роли? Свидетельствует ли это о девальвации консти-
туционных принципов или, напротив, о существовании особого ме-
ханизма их реализации, который до сих пор не получил должного 
теоретического осмысления? Как в этих условиях обеспечивается 
закрепленное в ч. 1 ст. 15 Конституции требование о ее верховенстве 
и прямом действии? Ответы на эти вопросы позволяют приблизить-
ся к пониманию того, как функционирует конституционное право в 
современной России.

Актуальность исследования обусловлена несколькими фактора-
ми. Во-первых, теоретическая неразработанность проблемы опо-
средованной реализации Конституции приводит к концептуаль-
ным разрывам в понимании механизма конституционно-правового 
регулирования. Доктрина, сформировавшаяся в 1990-х годах под 
влиянием идеи прямого действия Конституции, оказалась недоста-
точной для описания многоуровневых процессов, происходящих в 
современной правоприменительной практике. Категориальный ап-
парат теории конституционного права нуждается в обновлении вви-
ду того, что основной массив правоприменительных решений при-
нимается на основе отраслевого законодательства при том, что это 
законодательство производно от конституционных установлений. 
Имеет место ситуация, когда конституционные нормы работают не 
напрямую, а через «посредников».

Во-вторых, правоприменение демонстрирует устойчивую тен-
денцию к «нормативной автономизации» отраслевого регулирова-
ния. Правоприменители, руководствуясь соображениями юриди-
ческой безопасности и процессуальной экономии, предпочитают 
ссылаться на нормы законов и подзаконных актов, не возводя свои 
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решения к конституционным принципам. Такое положение объяс-
нимо: норма всегда удобнее и безопаснее в применении, нежели аб-
страктный конституционный принцип. Однако за этим удобством 
нередко скрывается риск утраты конституционного смысла отрасле-
вых норм, их формализации и постепенного отрыва от ценностных 
оснований, заложенных в Конституции.

В-третьих, проблема опосредованной реализации Конституции 
непосредственно связана с деятельностью Конституционного Суда 
Российской Федерации (далее — КС РФ), выступающего гарантом 
соответствия всей системы правовых актов конституционным уста-
новлениям. Именно КС РФ в своих решениях нередко «возвращает» 
утраченный или искаженный конституционный смысл в отраслевое 
правоприменение, формулируя правовые позиции, обязательные 
для всех правоприменителей. Однако механизмы такого «возвраще-
ния», равно как и пределы вмешательства КС РФ в сложившуюся 
практику, остаются недостаточно изученными.

Целью настоящей статьи является обоснование категории «про-
изводное конституционное правоприменение», раскрытие ее поня-
тия, выявление механизма реализации и определение места в систе-
ме конституционно-правового регулирования.

Для достижения поставленной цели было необходимо решить 
ряд исследовательских задач: сформулировать понятие и выявить 
сущностные признаки производного конституционного правопри-
менения как теоретико-правовой категории, обосновав его место в 
понятийном ряду теории конституционного права; раскрыть меха-
низм производного конституционного правоприменения, показав 
структуру «цепочки опосредования» и функции каждого ее элемен-
та в процессе трансформации конституционных норм в отраслевое 
регулирование; определить роль и значение производного консти-
туционного правоприменения в обеспечении верховенства Консти-
туции, выявив проблемы и перспективы его функционирования в 
современной правовой системе.

Достижение цели предопределяет логику исследования. В пер-
вой части работы рассмотрены теоретические основания категории 
«производное конституционное правоприменение», формулируется 
ее понятие и сущностные признаки. Во второй части анализирует-
ся механизм производного правоприменения как «цепочки опосре-
дования», связывающей конституционную норму с правоприме-
нительным актом. В третьей части на основе анализа доктрины и 
практики определяется роль производного конституционного пра-
воприменения в обеспечении верховенства Основного закона и вы-
являются проблемы его реализации.
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1. Производное конституционное правоприменение 
как теоретико-правовая категория

Прежде чем обратиться непосредственно к категории произво-
дного конституционного правоприменения, необходимо обозна-
чить общие контуры авторского понимания конституционного 
правоприменения. Его можно представить как специфический вид 
властной деятельности компетентных государственных органов, 
наделенных полномочиями по применению конституционно-пра-
вовых норм. Задача этих органов  — обеспечить претворение кон-
ституционных установлений в жизнь в жизненных ситуациях, пред-
усмотренных Конституцией. В этом контексте конституционное 
правоприменение выступает как особая форма реализации консти-
туционных норм, имеющая своей целью перевод абстрактных пред-
писаний Основного закона в плоскость реальных правоотношений 
[Ромашов Р.А., 2025: 292]. 

Кроме того, в рамках авторской концепции конституционное 
правоприменение может быть классифицировано по следующим 
видам: прямое, производное и интерпретационное. В качестве са-
мостоятельного вида возможно выделить эксклюзивное конститу-
ционное правоприменение, осуществляемое главой государства  — 
Президентом Российской Федерации.

Вместе с тем именно производное правоприменение выступает 
доминирующим режимом реализации конституционных норм в со-
временной правовой системе, однако далеко не всегда эта деятель-
ность осуществляется путем прямого обращения к Конституции. 
В подавляющем большинстве случаев регулятивное воздействие Ос-
новного закона на общественные отношения оказывается опосредо-
ванным, преломляясь через призму отраслевого законодательства. 
Данный феномен требует самостоятельного теоретического осмыс-
ления и позволяет поставить вопрос о выделении разновидности 
конституционного правоприменения — производного.

Производное конституционное правоприменение предполага-
ет применение в процессе конституционно-правового регулирова-
ния не самой Конституции в качестве обособленного формального 
источника национального права, а основывающихся на ней и произ-
водных от нее законов и подзаконных актов. Модель производного 
конституционного правоприменения исходит из того, что реализа-
ция конституционных норм осуществляется не непосредственно, 
а посредством издания и последующего применения иных правовых 
актов, конкретизирующих конституционные установления. Как от-
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мечает Т.Э. Шуберт, именно через механизмы конкретизации и опо-
средования конституционные принципы обретают действительную 
регулятивную силу, трансформируясь из декларативных положений 
в работающие правовые инструменты [Шуберт Т.Э., 2017: 45].

В правоприменительной практике трудно найти акт, в мотивиро-
вочной части которого прямо указывалось бы, что он издается «во 
исполнение и в соответствии с Конституцией». Чаще всего право-
применитель ссылается на закон или подзаконный акт, на основании 
которого он принимает решение. Конституция же присутствует им-
плицитно, через конституционность применяемого закона. В этом 
контексте уместно вспомнить позицию В.И. Крусса, который, рас-
суждая о конституционности правовой системы, подчеркивает, что 
конституционные нормы способны пронизывать все отраслевое за-
конодательство, даже оставаясь формально не названными в тексте 
правоприменительного акта [Крусс В.И., 2019: 28]. Конституция, по 
его мысли, выступает нормативной матрицей, задающей параметры 
всего массива производного регулирования.

Именно в процессе такой трансформации  — из относительно 
общих предписаний в конкретные и безусловные конституцион-
ные нормы обретают действенность. П.Д. Блохин, анализируя ме-
тоды конституционного правосудия, обращает внимание на то, что 
КС нередко выступает органом, который «возвращает» утраченный 
конституционный смысл в отраслевое правоприменение, форму-
лируя правовые позиции, обязательные для всех правопримените-
лей [Блохин П.Д., 2024: 112]. Тем самым обеспечивается сохранение 
конституционной идентичности даже когда правоприменитель ра-
ботает исключительно с «производными» актами.

Верховенство Конституции в этой модели обеспечивается требо-
ванием соответствия всех правовых актов ее нормам, а оценка та-
кого соответствия (конституционности) возлагается на специально 
уполномоченный орган конституционного контроля. С.А. Васильев, 
исследуя теоретические аспекты конституционного права, также 
подчеркивает, что именно механизмы конституционного контроля 
выступают «страховочной сеткой», которая не позволяет отраслево-
му законодательству и правоприменительной практике оторваться 
от конституционных оснований [Васильев С.А., 2025: 91].

Таким образом, под производным конституционным правопри-
менением понимается процесс властной деятельности компетентных 
государственных органов, в рамках которого регулятивное воздей-
ствие конституционных норм на жизненные ситуации осуществля-
ется опосредованно — через применение правовых актов, изданных 



А.Г. Самусевич. Производное конституционное правоприменение

117

на основе и во исполнение Конституции и конкретизирующих ее по-
ложения. В данной статье термины «производное конституционное 
правоприменение» и «опосредованная реализация» конституцион-
ных норм используются как взаимосвязанные, но не тождествен-
ные: опосредованность — это способ, а производность — характер 
актов, на основе которых осуществляется правоприменение.

Анализ доктринальных источников и правоприменительной 
практики позволяет выделить основные признаки производного 
конституционного правоприменения, которые дают возможность 
отграничить его от иных сходных правовых явлений и определить 
его соотношение со смежными категориями.

Прежде всего это  опосредованный (многозвенный) характер. 
В отличие от прямого применения, где конституционная норма не-
посредственно используется для разрешения ситуации, производ-
ное правоприменение предполагает движение через цепочку актов: 
Конституция → отраслевой закон → подзаконный акт → индивидуаль-
ное правоприменительное решение. 

Каждое последующее звено конкретизирует предыдущее, обеспе-
чивая переход от предельно абстрактного регулирования к казуаль-
но определенному. Как отмечает В.О. Лучин, «многозвенность ме-
ханизма реализации не должна ослаблять регулятивный потенциал 
Основного закона, но на практике именно опосредование нередко 
приводит к «размыванию» конституционного смысла» [Лучин В.О., 
2015: 124]. Н.С. Бондарь подчеркивает, что «конституционные нор-
мы, даже реализуясь через отраслевое законодательство, сохраняют 
свое учредительное значение и задают параметры для всего механиз-
ма правоприменения» [Бондарь Н.С., 2011: 203].

Таким образом, многозвенность опосредования, создавая опас-
ность размывания конституционного смысла, не отменяет учреди-
тельного значения конституционных норм, которые продолжают 
задавать параметры всему механизму правоприменения.

Необходимо отметить иерархическую связанность всех элементов 
названной цепочки. Все акты, включенные в процесс производного 
правоприменения, должны соответствовать Конституции. Требова-
ние верховенства Конституции распространяется не только на за-
коны, но и на все подзаконные акты и правоприменительные реше-
ния. При этом Конституция может не упоминаться в итоговом акте, 
но ее регулятивное воздействие презюмируется через конституци-
онность закона, на который ссылается правоприменитель. Г.А. Гад-
жиев пишет, что «конституционные принципы обладают свойством 
«нормативного излучения», пронизывая всю правовую систему 
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даже тогда, когда они не названы прямо в правоприменительном 
акте» [Гаджиев Г.А., 2013: 156]. Б.С. Эбзеев также подчеркивает, что 
«верховенство Конституции обеспечивается не столько ее прямым 
применением, сколько требованием конституционности всех актов, 
образующих систему права» [Эбзеев Б.С., 2022: 312].

Таким образом, иерархическая связанность всех элементов ме-
ханизма многоступенчатой реализации обеспечивает верховенство 
Конституции не столько через ее прямое применение, сколько через 
требование конституционности каждого акта, включенного в про-
цесс производного правоприменения.

Еще один существенный признак  — конкретизация как способ 
реализации. Производное правоприменение предполагает транс-
формацию абстрактной конституционной нормы (принципа, цели, 
установления) в более конкретные предписания отраслевого харак-
тера. Так, А.А. Белкин приходит к выводу: «именно в процессе кон-
кретизации абстрактные конституционные установления обретают 
свою действительную регулятивную силу, становясь доступными 
для непосредственного применения» [Белкин А.А., 2016: 94].

Следующий признак  — нормативная «вторичность» применяе-
мых актов. Правоприменитель работает непосредственно с зако-
ном или подзаконным актом, которые являются «производными» 
от Конституции. Именно они выступают у него формально-юри-
дическим основанием решения. М.А. Краснов пишет, что «право-
применитель, работая с отраслевым законом, должен осознавать его 
конституционную природу, даже если закон не содержит прямых 
отсылок к Конституции» [Краснов М.А., 2016: 92]. А.Н. Кокотов 
подчеркивает, что «конституционность правоприменительного ре-
шения обеспечивается не только прямыми ссылками на Конститу-
цию, но и правильным применением конституционных по своему 
происхождению отраслевых норм» [Кокотов А.Н., 2018: 67].

Таким образом, нормативная «вторичность» применяемых актов 
не снижает их значимости: правоприменитель, работая с законом, 
должен видеть за ним конституционный источник, что и гарантиру-
ет конституционность итогового решения даже при отсутствии пря-
мых ссылок на Конституцию.

Наконец, важнейший признак — контролируемость. Соответствие 
всей «цепочки» актов Конституции обеспечивается деятельностью 
органов конституционного контроля. В связи с этим Ж.И. Овсепян 
приходит к выводу, что «именно Конституционный Суд выступает 
тем органом, который гарантирует сохранение конституционно-
го смысла в процессе многозвенной реализации конституционных 



А.Г. Самусевич. Производное конституционное правоприменение

119

норм» [Овсепян Ж.И., 2020: 156]. В.А. Кряжков отмечает, что «кон-
троль за конституционностью законов и их применения — необхо-
димое условие функционирования модели опосредованной реали-
зации Конституции» [Кряжков В.А., 2019: 78].

Выявленные признаки позволяют провести разграничение про-
изводного конституционного правоприменения с иными правовы-
ми явлениями. Прежде всего необходимо соотнести производное 
и прямое применение. Прямое применение имеет место когда пра-
воприменитель непосредственно обращается к конституционной 
норме. Производное же применение всегда опирается на конкрети-
зирующие акты. С.А. Авакьян подчеркивает, что «прямое действие 
Конституции не означает, что все конституционные нормы должны 
применяться напрямую; многие из них реализуются через механиз-
мы отраслевого законодательства» [Авакьян С.А., 2022: 215].

Следовательно, допустимо утверждать, что производное консти-
туционное правоприменение как развернутый во времени процесс 
не отменяет прямого действия Конституции, а представляет собой 
основной режим реализации конституционных норм в условиях 
развитой системы отраслевого законодательства.

Важно разграничивать производное конституционное право-
применение и интерпретационную деятельность. Если производное 
конституционное правоприменение как процесс отвечает за дви-
жение нормы от Конституции к решению, то интерпретационная 
деятельность обеспечивает сохранение конституционного смысла 
на всем протяжении этого движения, выступая связующим звеном 
между абстрактной нормой и ее отраслевым воплощением.

Наконец, следует соотнести производное правоприменение с 
конкретизацией. Производное правоприменение включает конкре-
тизацию как один из этапов, но не сводится к ней. Т.Я. Хабриева 
отмечает, что «конкретизация конституционных норм в отраслевом 
законодательстве  — это лишь первый этап; за ним следует право-
применение, которое должно сохранять связь с конституционным 
источником» [Хабриева Т.Я., 2022: 57].

Если конкретизация отвечает за перевод абстрактной нормы на 
уровень отраслевого регулирования, то производное конституци-
онное правоприменение как процесс обеспечивает движение этой 
нормы до конкретного решения, сохраняя ее конституционную 
идентичность. В свою очередь производное конституционное пра-
воприменение характеризуется совокупностью следующих призна-
ков: опосредованным (многозвенным) характером, иерархической 
связанностью элементов цепи правоприменения; конкретизацией 
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как способом перевода абстрактных конституционных установле-
ний в отраслевое регулирование; нормативной вторичностью при-
меняемых актов; контролируемостью со стороны органов конститу-
ционного правосудия.

Выявленные признаки позволяют отграничить рассматриваемый 
феномен от смежных явлений  — прямого применения, интерпре-
тации и конкретизации. Из сказанного следует, что производное 
конституционное правоприменение выступает формой реализации 
Конституции, которая обеспечивает ее действенность в условиях 
развитой системы отраслевого законодательства, но при этом тре-
бует постоянного контроля для сохранения конституционной иден-
тичности принимаемых решений.

2. Механизм производного  
конституционного правоприменения

Исследование данного механизма требует рассматривать его как 
процесс — динамическую систему, развернутую во времени и вклю-
чающую ряд последовательных этапов (звеньев), каждое из которых 
имеет собственное содержание, субъектный состав и функциональ-
ное назначение. 

В рамках развиваемой концепции, где конституционное право-
применение понимается как деятельность компетентных органов, 
наделенных властными полномочиями, производное правоприме-
нение предстает как один из режимов этого процесса. Его специфи-
ка в том, что движение от конституционной нормы к жизненному 
решению осуществляется не прямо, а через систему опосредующих 
звеньев.

Движение конституционной нормы через уровни опосредова-
ния — постепенный переход от предельно абстрактного конституци-
онного установления к максимально конкретному индивидуальному 
акту, разрешающему жизненную ситуацию. Этот переход осущест-
вляется через ряд последовательных уровней правового регулиро-
вания. Необходимо охарактеризовать каждый из выделенных уров-
ней с точки зрения его функционального назначения. Имеет смысл 
рассмотреть их на примере реализации конституционного права на 
благоприятную окружающую среду (ст. 42 Конституции).

Первый уровень — конституционная норма как таковая. На этом 
этапе она существует в наиболее общей форме: как принцип, цель, 
установление, задающее параметры для всей системы права. Здесь 
норма еще не применяется, но уже начинает определять направле-
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ние правового воздействия. Так, право на благоприятную окружа-
ющую среду выступает нормативным ориентиром, который требует 
дальнейшей конкретизации для своей реализации.

Второй уровень — отраслевой закон, принимаемый на основе и 
во исполнение Конституции. Именно здесь происходит первичная 
конкретизация: абстрактное конституционное положение транс-
формируется в более детальные предписания, адресованные нео-
пределенному кругу лиц. Как отмечает В.И. Крусс, «конституцио-
нализация отраслевого законодательства есть необходимое условие 
реализации конституционных норм в условиях развитой правовой 
системы» [Крусс В.И., 2019: 24]. Например, нормы Федерального за-
кона «Об охране окружающей среды»2 и Водного кодекса РФ3, раз-
вивающие конституционное право, устанавливают конкретные ме-
ханизмы обеспечения благоприятной окружающей среды, порядок 
нормирования и контроля.

Третий уровень — подзаконные акты (указы, постановления, ве-
домственные приказы и др.). Здесь конкретизация достигает еще 
большей степени: законоположения детализируются применительно 
к компетенции органов исполнительной власти, наполняясь проце-
дурными и процессуальными элементами. Так, приказы Минприро-
ды России, устанавливающие нормативы качества окружающей сре-
ды, порядок выдачи разрешений на выбросы и сбросы, определяют 
административные процедуры реализации экологических прав.

Четвертый (завершающий) уровень — индивидуальное правопри-
менительное решение (судебный акт, решение органа власти). На 
этом этапе конституционная норма, пройдя через все уровни опо-
средования, находит конечное воплощение в деле, затрагивающем 
права и обязанности конкретных субъектов. Например, разрешение 
на выбросы загрязняющих веществ, данное территориальным орга-
ном Росприроднадзора предприятию, или судебное решение, обя-
зывающее орган власти устранить нарушения экологических прав 
граждан, завершают процесс реализации конституционных предпи-
саний.

В правоприменительной практике эта схема работает гибко. В од-
них случаях норма сразу находит воплощение в законе, и подзакон-
ные акты не требуются. В других — прежде чем дойти до дела, она 
проходит через несколько уровней ведомственных документов. На-

2  Федеральный закон от 10.01. 2002 № 7-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133.
3  Водный кодекс Российской Федерации от 03.06. 2006 № 74-ФЗ // СЗ РФ. 

2006. № 23. Ст. 2381.



Российское право: состояние, перспективы, комментарии

122

правление при этом остается неизменным — от общего конституци-
онного положения к частному решению.

На каждом уровне конституционная норма не утрачивает связи с 
первоисточником. Даже в итоговом правоприменительном акте, где 
Конституция может не упоминаться, она продолжает незримо при-
сутствовать, сохраняя регулятивное воздействие. Именно это свой-
ство обеспечивает единство всего процесса движения конституци-
онной нормы. 

Функции звеньев и «невидимость» Конституции в правоприме-
нительных актах состоит в том, что каждое звено цепочки опосредо-
вания выполняет функцию в процессе производного конституцион-
ного правоприменения. Конституция закрепляет цели и принципы, 
закон конкретизирует их применительно к отраслям, подзаконные 
акты добавляют процедурную детализацию, а индивидуальное пра-
воприменительное решение завершает процесс, воплощая норму в 
конкретном деле.

Ответ на вопрос, поставленный во введении  — почему в пода-
вляющем большинстве правоприменительных актов отсутствуют 
прямые ссылки на Конституцию — кроется в природе производного 
правоприменения. Правоприменитель работает непосредственно с 
тем актом, являющимся для него формально-юридическим осно-
ванием решения — законом или подзаконным актом. Конституция 
присутствует имплицитно. Правоприменитель применяет Консти-
туцию, даже не называя ее, поскольку применяемый им закон кон-
ституционен по происхождению и содержанию.

К этому добавляются и соображения практического порядка: 
правоприменителю проще и безопаснее ссылаться на норму закона, 
чем на абстрактный конституционный принцип. Закон гарантирует 
определенность и предсказуемость решения, тогда как прямая ссыл-
ка на Конституцию может быть воспринята вышестоящими инстан-
циями как необоснованное расширение дискреции.

Отсутствие прямых ссылок вовсе не означает, что Конституция 
не работает. Процесс ее воздействия на правовую систему, как отме-
чают А.Ф. Малый и И.Н. Токарева, «реализуется посредством кон-
ституционной инвазии (проникновения) его смыслов и ценностей в 
ткань правовой реальности общественной и государственной жиз-
ни» [Малый А.Ф., Токарева И.Н., 2024: 150]. Именно это свойство 
обеспечивает единство всего процесса движения конституционной 
нормы  — от первого уровня до последнего, даже если на финише 
она остается за кадром. Как подчеркивает Н.М. Добрынин, «кон-
ституционализация правотворческой и правореализационной сфер 
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должна основываться на нравственных устоях российского обще-
ства» [Добрынин Н.М., 2020: 92], что придает процессу производ-
ного правоприменения не только формально-юридическое, но и 
ценностное измерение.

3. Значение категории «производное  
конституционное правоприменение»  
для теории и практики

Обращение к судебной практике обнаруживает, что производное 
конституционное правоприменение является здесь правилом. Суды 
общей юрисдикции и арбитражные суды, разрешая дела, обыч-
но опираются на нормы отраслевых законов и подзаконных актов, 
лишь в редких случаях обращаясь непосредственно к Конституции. 
Это не означает, что конституционные нормы остаются нереали-
зованными — они действуют опосредованно, через конституцион-
ность применяемых отраслевых актов.

Производное правоприменение в судебной практике подтвержда-
ется разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации (да-
лее — ВС РФ), в которых подход к прямому применению Конститу-
ции претерпел заметные изменения. Так, Постановление Пленума 
ВС РФ от 31.10.1995 №8 «О некоторых вопросах применения судами 
Конституции Российской Федерации при осуществлении правосу-
дия»4 изначально ориентировало суды на широкое прямое примене-
ние Конституции, особенно в случаях пробелов или противоречий в 
отраслевом законодательстве. Однако после принятия Постановле-
ния КС РФ от 16.06.1998 № 19-П «По делу о толковании отдельных 
положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федера-
ции»5, разграничившего компетенцию между Конституционным, 
Верховным и Высшим Арбитражным судами РФ, подход был скор-
ректирован: суды общей юрисдикции не наделены правом призна-
ния закона неконституционным, но могут и должны применять 
Конституцию непосредственно, когда закон противоречит ей. В по-
следующих редакциях постановления (с изменениями 2007, 2015 гг.) 
акцент сместился в сторону опосредованного применения: судам 
рекомендовано исходить из конституционного смысла отраслевых 
норм, а прямо ссылаться на Конституцию РФ — лишь в исключи-
тельных случаях. Это изменение наглядно иллюстрирует переход от 

4  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 № 8.
5  Постановление Конституционного Суда РФ от 16.06.1998 № 19-П.
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модели доминирующего прямого применения (в ранней постсовет-
ской практике) к модели производного конституционного право-
применения как основного режима. 

Эволюция судебных разъяснений нашла полное понимание и под-
держку в доктрине. Как отмечает Н.В. Витрук, «конституционные 
нормы обладают свойством прямого действия, но это не исключает, 
а предполагает их конкретизацию в отраслевом законодательстве. 
Суды, применяя закон, должны исходить из его конституционного 
смысла, даже если они прямо не ссылаются на Конституцию» [Ви-
трук Н.В., 2016]. Данное положение точно отражает сущность про-
изводного правоприменения в судебной деятельности.

Наиболее показательна в этом отношении категория дел, связан-
ных с реализацией конституционного права на жилище (ст. 40 Кон-
ституции РФ). Решая жилищные споры, суды применяют нормы от-
раслевого законодательства, конкретизирующего конституционные 
установления. Конституция при этом не упоминается, но присутству-
ет имплицитно  — через конституционность применяемых законов. 
Как подчеркивает И.А. Старостина, «конституционные положения о 
праве на жилище выступают своего рода нормативным ориентиром 
для суда, даже если судебный акт содержит ссылки исключительно на 
отраслевое законодательство» [Старостина И.А., 2009: 215].

Аналогичная картина наблюдается в сфере социального обеспе-
чения. Реализуя конституционное право на социальное обеспече-
ние (ст. 39 Конституции РФ), суды применяют нормы пенсионного 
и социального законодательства, развивающие и детализирующие 
конституционные гарантии. Конституция РФ остается за кадром, 
но именно ее положения определяют содержание и направленность 
правоприменительной деятельности. В налоговых спорах, где осо-
бенно велика роль формальной определенности, суды также следуют 
логике производного правоприменения. Применяя нормы налого-
вого законодательства, они исходят из конституционных принципов 
равенства, справедливости, соразмерности, даже если прямо на них 
не ссылаются.

Как отмечает С.Э. Несмеянова, «конституционный судебный кон-
троль не ограничивается деятельностью Конституционного Суда РФ; 
суды общей юрисдикции также участвуют в обеспечении конститу-
ционности правоприменения, выявляя конституционный смысл от-
раслевых норм» [Несмеянова С.Э., 2004: 156].

Различаются два уровня восприятия судами конституционного 
контекста своей деятельности. Первый — «автоматическое» следо-
вание модели: судья применяет закон, не задумываясь о его консти-
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туционных основаниях потому, что закон является формально-юри-
дическим основанием решения. Это наиболее распространенный, 
но и наиболее рискованный вариант, поскольку он не гарантирует 
сохранения конституционного смысла в случае неконституционно-
сти самого закона. 

Второй уровень — осознанное применение: судья, применяя от-
раслевой закон, отдает себе отчет в его конституционной природе и 
при необходимости готов обратиться к конституционным принци-
пам для правильного разрешения дела. Как замечает О.В. Брежнев, 
«конституционный контроль в широком смысле  — это не только 
проверка актов на предмет их соответствия Конституции, но и де-
ятельность любых правоприменителей по обеспечению верховен-
ства Конституции в процессе реализации отраслевых норм» [Бреж-
нев О.В., 2017: 42].

Производное конституционное правоприменение в судебной 
практике не исключает возможности прямого применения Консти-
туции РФ в случаях, предусмотренных законом. Речь идет о преоб-
ладающем, но не единственном режиме. Как отмечается в доктрине, 
«прямое применение Конституции судами общей юрисдикции воз-
можно, но оно должно быть обусловлено либо пробелом в законе, 
либо явной неконституционностью подлежащей применению нор-
мы» [Старостина И.А., 2019: 42]. 

В остальных случаях суды работают в рамках модели производ-
ного правоприменения, реализуя конституционные нормы опосре-
дованно.

Таким образом, судебная практика подтверждает вывод о домини-
ровании модели производного конституционного правоприменения. 
Суды общей юрисдикции и арбитражные суды, применяя отрасле-
вое законодательство, одновременно реализуют и конституционные 
нормы, но делают это опосредованно. Действенность этого процесса 
зависит от двух факторов: качества законов и уровня правосознания 
судей, их способности видеть за отраслевой нормой ее конституцион-
ный источник.

Производное правоприменение в деятельности органов исполни-
тельной власти отличается тем, что если в судебной практике про-
изводное конституционное правоприменение проявляется через 
применение отраслевых законов, то в деятельности органов испол-
нительной власти картина становится еще более опосредованной. 
Конституционная норма, прежде чем воплотиться в решении, не-
редко проходит не только через закон, но и через несколько уровней 
ведомственной конкретизации.
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Примером можно считать реализацию конституционного права 
на социальное обеспечение (ст. 39 Конституции РФ). Гражданин 
обращается в орган социальной защиты за назначением пособия. 
Сотрудник органа принимает решение, руководствуясь не Консти-
туцией РФ и даже не напрямую законом, а ведомственным адми-
нистративным регламентом, инструкцией, приказом министерства. 
Именно эти подзаконные акты становятся для него формально-ю-
ридическим основанием решения. Конституция присутствует здесь 
дважды опосредованно — через закон, во исполнение которого из-
дан регламент, и через конституционность самого закона.

В этом процессе большую роль играет интерпретационная дея-
тельность, которая пронизывает все уровни конституционного пра-
воприменения и служит связующим звеном между абстрактной кон-
ституционной нормой и решением правоприменителя, в том числе в 
деятельности органов исполнительной власти. Даже применяя под-
законный акт, государственный служащий должен осознавать его 
конституционную природу, иначе связь с первоисточником может 
быть утрачена.

Другой характерный пример — реализация конституционных прав 
в сфере экономической деятельности. Конституция РФ гарантирует 
свободу предпринимательства (ст. 34) и право частной собственно-
сти (ст. 35). Однако предприниматель, сталкиваясь с разрешитель-
ными процедурами, получает отказ или согласование на основании 
ведомственных приказов, инструкций, писем министерств. Госу-
дарственный служащий, принимающий решение, часто не заду-
мывается о конституционных основаниях своей деятельности — он 
применяет подзаконный акт, полагая, что этого достаточно.

Чем больше уровней проходит норма, тем выше риск утраты или 
искажения исходного конституционного смысла. Как подчеркивает 
В.В. Киреев, «обеспечение единства Конституции и актов, прини-
маемых во исполнение ее положений, требует постоянного монито-
ринга со стороны государства, поскольку в процессе ведомственной 
конкретизации возможно искажение исходного конституционно-
го смысла» [Киреев В.В., 2025: 17]. При этом формально акт может 
оставаться конституционным, но содержательно его связь с Консти-
туцией РФ ослабевает.

Следует различать два типа ситуаций. В одних случаях подзакон-
ная конкретизация является необходимой и оправданной  — она 
позволяет адаптировать общие законоположения к условиям их 
применения. В других ведомственное нормотворчество начинает 
заменять закон, вторгаясь в сферу, которая должна регулироваться 



А.Г. Самусевич. Производное конституционное правоприменение

127

непосредственно законодателем. Во втором случае риск утраты кон-
ституционного смысла возрастает многократно.

В деятельности органов исполнительной власти также возможны 
ситуации прямого применения Конституции РФ. Например, когда 
вышестоящий орган отменяет решение нижестоящего, прямо указы-
вая на его несоответствие конституционным принципам. Однако в 
массе своей это именно производное правоприменение — опосредо-
ванное, многозвенное, с высоким риском утраты исходного смысла.

Таким образом, деятельность органов исполнительной власти 
подтверждает и одновременно усложняет картину производного 
конституционного правоприменения. Подтверждает  — поскольку 
здесь опосредованность проявляется еще ярче, чем в судебной прак-
тике. Усложняет — поскольку добавляет новые уровни конкретиза-
ции и новые риски для сохранения конституционной идентичности 
принимаемых решений.

Место КС РФ в обеспечении конституционности производных 
актов в модели производного конституционного правоприменения, 
где конституционные нормы реализуются опосредованно  — через 
систему конкретизирующих их отраслевых актов, состоит в том, 
что данному Суду принадлежит особая роль. Этот орган выступает 
главным гарантом сохранения связи между конституционной нор-
мой-первоисточником и бесчисленными актами, которые прини-
маются на ее основе и во ее исполнение. Без деятельности КС РФ 
многозвенная «цепочка опосредования» с высокой долей вероят-
ности утрачивала бы конституционную идентичность, а отраслевое 
законодательство и правоприменительная практика постепенно от-
рывались бы от конституционных оснований.

«Конституционный Суд РФ играет ключевую роль в конститу-
ционализации правоотношений, в интерпретации нормативных 
правовых актов и формировании единообразного правопримене-
ния» [Агамагомедова С.А., 2025: 45]. Данное положение отражает 
многогранность деятельности Суда, который не ограничивается 
проверкой соответствия законов Конституции РФ, но и задает со-
держательные параметры, в рамках которых должно осуществляться 
производное правоприменение на всех уровнях — от законодателя, 
принимающего конкретизирующие нормы, до рядового правопри-
менителя, разрешающего дело.

Особое значение в рассматриваемой модели имеют правовые пози-
ции КС РФ. Именно они выполняют функцию «смысловых мостов», 
соединяющих абстрактную конституционную норму с ее воплощени-
ем в отраслевом законодательстве и правоприменительной практике. 
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Как отмечает В.Д. Зорькин, «правовые позиции Конституционно-
го Суда выполняют функцию смысловых мостов, соединяющих аб-
страктную конституционную норму с ее конкретным воплощением 
в отраслевом правоприменении» [Зорькин В.Д., 2011: 342].

Когда законодатель разрабатывает закон, конкретизирующий 
конституционное положение, или когда правоприменитель решает 
дело на основе отраслевой нормы, он обязан руководствоваться не 
только буквальным текстом Конституции РФ, но и ее истолковани-
ем, данным КС РФ. Иначе даже формально конституционный закон 
может применяться таким образом, что его исходный конституци-
онный смысл будет утрачен или искажен. В этом контексте следует 
различать два основных юридических результата деятельности КС 
РФ, значимых для производного правоприменения. 

Первый результат состоит в признании нормативного акта (или 
его отдельных положений) не соответствующим Конституции РФ. 
В этом случае акт утрачивает силу, и производное правоприменение 
на его основе становится невозможным до внесения законодателем 
необходимых изменений.

Второй результат  — признание нормы формально соответствую-
щей Конституции, но с выявлением ее конституционно-правового 
смысла. Суд дает обязательное истолкование, в рамках которого нор-
ма должна применяться в дальнейшем. Как справедливо отмечается 
в литературе, «выявление конституционно-правового смысла  — са-
мый распространенный элемент конституционного регулирования, 
встречается во всех решениях Конституционного Суда РФ» [Безру-
ков А.В., Кожевников О.А., 2025: 47]. Этот инструмент более тонкий, 
чем прямая проверка конституционности: норма сохраняется в систе-
ме права, однако все правоприменители обязаны руководствоваться 
именно таким ее пониманием, которое сформулировал КС РФ.

Оба результата достигаются в рамках единой процедуры конститу-
ционного контроля. Выявление конституционно-правового смысла 
является не отдельным видом деятельности, а особым способом ито-
гового решения при проверке конституционности. Признавая нор-
му формально соответствующей Конституции РФ, но выявляя ее 
конституционно-правовой смысл, суд фактически задает обязатель-
ный для всех правоприменителей способ понимания и применения 
данной нормы. Тем самым норма сохраняется в системе права, но 
ее дальнейшее применение должно осуществляться исключительно 
в истолковании, которое дал КС РФ. 

Этот механизм имеет принципиальное значение для модели произ-
водного правоприменения, поскольку правоприменитель, работаю-
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щий с отраслевым законом, получает от КС РФ не только разрешение 
применять данную норму, но и ориентиры того, как именно это сле-
дует делать, чтобы не утратить связь с конституционным источником. 
Чем больше уровней проходит конституционная норма в процес-
се своего движения к правоприменительному акту, тем выше риск 
утраты или искажения исходного конституционного смысла. Этот 
риск обусловлен несколькими факторами. 

На уровне отраслевого закона неизбежна определенная «редук-
ция» конституционного содержания: абстрактный принцип, рас-
считанный на самые разнообразные ситуации, конкретизируется 
применительно к определенной сфере отношений, и в этом процес-
се могут быть утрачены некоторые смысловые нюансы. 

На уровне подзаконных актов происходит дальнейшая детализа-
ция, нередко сопровождающаяся упрощением, процедуризацией, 
а иногда и подменой содержания. 

На уровне индивидуального правоприменения добавляется субъ-
ективный фактор: правоприменитель может не осознавать консти-
туционной природы применяемой им отраслевой нормы, применяя 
ее автоматически, без необходимой рефлексии. 

В этих условиях КС РФ выполняет функцию фильтра, который 
на каждом из этапов способен выявить и устранить отклонения от 
конституционного смысла. Причем этот фильтр работает не только 
в момент проверки конституционности уже принятых актов, но и 
превентивно  — через правовые позиции, которые законодатель и 
правоприменитель обязаны принимать во внимание еще на стадии 
разработки и применения норм.

Роль КС РФ в модели производного правоприменения не ограничи-
вается проверкой конституционности законов и выявлением конститу-
ционно-правового смысла. Суд обращается к законодателю с рекомен-
дациями о совершенствовании правового регулирования и, признавая 
норму неконституционной или выявляя ее конституционно-правовой 
смысл, нередко указывает на необходимость изменений в законода-
тельстве, устраняя тем самым нормотворческие дефекты, которые мог-
ли бы в дальнейшем воспроизводиться в «производных» актах. 

Когда признание нормы неконституционной создает правовой ва-
куум, КС РФ обеспечивает временное регулирование, устанавливая 
порядок применения законодательства до внесения изменений в него, 
благодаря чему производное правоприменение не прерывается, но 
осуществляется в конституционно-выверенном режиме. Кроме того, 
Суд формирует правовые позиции, касающиеся деятельности самих 
правоприменителей, например, о том, что суды общей юрисдик-
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ции не могут применять закон, противоречащий Конституции, даже 
если формально он не отменен; о необходимости уважения консти-
туционных принципов при толковании отраслевых норм; о пределах 
усмотрения правоприменителя. Все эти позиции создают норматив-
ную среду, в которой осуществляется производное правоприменение.

Активная роль КС РФ в обеспечении конституционности произво-
дных актов не означает его неограниченного вмешательства в отрасле-
вое регулирование и правоприменение. КС РФ действует в пределах, 
определенных его природой как органа конституционного контроля. 
Суд проверяет конституционность норм, но не подменяет законодате-
ля — он не создает новых норм, за редкими исключениями, когда это 
необходимо для восполнения пробелов, а лишь оценивает соответ-
ствие норм Конституции и выявляет их конституционный смысл. Суд 
не является вышестоящей инстанцией по отношению к судам общей 
юрисдикции и арбитражным судам — он не проверяет правильность 
применения норм в конкретных делах, а лишь оценивает конституци-
онность самих норм и дает их обязательное истолкование.

Тем не менее в рамках обозначенных пределов роль КС РФ оста-
ется ключевой. «Именно Конституционный Суд выступает тем орга-
ном, который гарантирует сохранение конституционного смысла в 
процессе многозвенной реализации конституционных норм» [Овсе-
пян Ж.И., 2020: 156]. Вполне очевидно, что КС РФ задает систему 
координат, в которой должно осуществляться движение конститу-
ционной нормы от абстрактного установления к решению. При об-
наружении отклонений он возвращает утраченный или искаженный 
конституционный смысл в отраслевое законодательство и право-
применительную практику.

Без этой корректирующей и ориентирующей функции КС РФ 
производное правоприменение с высокой вероятностью утрачивало 
бы связь с конституционным источником, а конституционные нор-
мы, оставаясь формально верховными, фактически переставали бы 
определять содержание правовой системы. Таким образом, КС РФ 
выступает необходимым звеном, которое обеспечивает единство и 
конституционную идентичность всего процесса производного пра-
воприменения — от первой конституционной нормы до последнего 
правоприменительного акта.

Заключение

Анализ доктринальных источников и правоприменительной прак-
тики свидетельствует, что сложившееся в доктрине понятие о прямом 
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действии российской Конституции как основном режиме ее реали-
зации нуждается в существенном уточнении. В условиях развитой 
системы отраслевого законодательства доминирующей формой пре-
творения конституционных норм в жизнь становится производное 
конституционное правоприменение, при котором регулятивное воз-
действие Основного закона осуществляется опосредованно  — через 
применение конкретизирующих его законов и подзаконных актов. 
Верховенство Конституции РФ обеспечивается не столько ее прямым 
применением, сколько требованием конституционности всех актов, 
образующих систему права, и деятельностью органов конституцион-
ного контроля по проверке их соответствия Основному закону.

Исследование механизма производного конституционного пра-
воприменения позволяет рассматривать его как развернутый во 
времени процесс движения конституционной нормы от предельно 
абстрактного установления к конкретному правоприменительному 
решению. Данный процесс включает ряд последовательных уровней 
опосредования, каждый из которых выполняет собственную функ-
цию: конституционная норма задает цели и принципы, отраслевой 
закон обеспечивает первичную конкретизацию, подзаконные акты 
добавляют процедурную детализацию, а индивидуальное правопри-
менительное решение завершает процесс, воплощая норму в кон-
кретной жизненной ситуации. Отсутствие прямых ссылок на Кон-
ституцию в итоговых правоприменительных актах не свидетельствует 
о снижении ее роли, но объясняется природой производного право-
применения, при котором Конституция присутствует имплицитно.

Анализ судебной практики и деятельности органов исполни-
тельной власти подтверждает доминирование модели производного 
конституционного правоприменения. Суды общей юрисдикции и 
арбитражные суды, разрешая дела, опираются преимущественно 
на отраслевое законодательство, реализуя конституционные нор-
мы опосредованно. В деятельности органов исполнительной власти 
опосредованность проявляется еще ярче: конституционная норма, 
прежде чем воплотиться в конкретном решении, нередко проходит 
через несколько уровней ведомственной конкретизации, что создает 
дополнительные риски утраты исходного конституционного смысла. 
В связи с этим особая роль принадлежит КС РФ, который выступает 
гарантом сохранения связи между конституционной нормой и акта-
ми, принимаемыми на ее основе. Правовые позиции Суда выполня-
ют функцию «смысловых мостов», соединяющих конституционное 
регулирование с правоприменением и корректирующих отклонения 
в случае утраты конституционной идентичности.
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Исследование позволяет по-новому взглянуть на проблему ре-
ализации Конституции в условиях развитой системы отраслевого 
законодательства и открывает перспективы для дальнейших науч-
ных изысканий. Углубленного изучения требуют вопросы сравни-
тельно-правового анализа моделей производного правоприменения 
в зарубежных странах, особенности его проявления в решениях КС 
РФ, а также разработка рекомендаций по совершенствованию пра-
воприменительной деятельности с целью сохранения конституци-
онной идентичности принимаемых решений.
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