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 Аннотация 
В статье исследуются методологические аспекты построения категориальной си-
стемы финансового права, понимаемой в качестве сложносочиненной иерархии 
понятий, объединяющей категории права, философии, экономики и политики. Ав-
тор поднимает отдельные методологические вопросы построения такой системы и 
предлагает ряд теоретических предпосылок как отправных методологических по-
стулатов для ее построения, а также обосновывает функциональное значение ее 
эвристического построения. Обозначена проблема поиска «начальной» категории 
финансового права, подчеркивается конкуренция категорий «финансы», «финан-
совая система» и «финансовая деятельность государства» с позиции правообра-
зующей отраслевой категории. Анализируются проблемы межотраслевого взаи-
модействия категорий и понятий (на примере понятийного ряда «обязательство», 
«финансовое обязательство», «расходное обязательство», «денежное обязатель-
ство»). Предложена авторская классификация «собственных» финансово-право-
вых категорий на: аналитические предметные (финансы, бюджет, налог, деньги, 
валюта) и юридические синтетические, образованные в результате синтеза об-
щеправовых категорий (категорий теории права) и предметных аналитических ка-
тегорий (финансовое правоотношение, бюджетное правоотношение, налоговое, 
денежное и валютное правоотношения). Обосновано функциональное назначение 
категориальной системы финансового права  — определение его предмета как 
наиболее востребованной и актуальной задачи современной финансового-пра-
вовой науки. Подняты вопросы разграничения финансовых и гражданских право-
отношений. На основе анализа научных источников выделяется четыре направ-
ления определения «начальной» категории финансового права, в зависимости 
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от которой представители соответствующих научных направлений структурируют 
отрасль финансового права и определяют ее предмет. Обоснован тезис, что ка-
тегориальная система финансового права и права в целом имеет иерархическую 
структуру. Автор приходит к выводу, что научная проблема систематизации фи-
нансового права вызвана отсутствием единства в понимании его предмета. По-
следнее производно от проблемы отсутствия удовлетворительных оснований для 
выделения отраслей права либо, что более глобально, проблемы систематизации 
права в целом, поскольку структура «отрасль права — подотрасль — правовой ин-
ститут» не выступает как единственно надлежащая.

 Ключевые слова 
финансовое право; публичные финансы; категориальная система; иерархия кате-
горий; правообразующие категории; бюджет; налог; финансовое обязательство. 

Для цитирования: Рябова Е.В. Теоретико-методологические вопросы построе-
ния системы категорий финансового права // Право. Журнал Высшей школы эко-
номики. 2026. Том 19. № 2. C. 81–109. DOI:10.17323/2072-8166.2026.2.81.109

Research article

Theoretical and Methodological Issues  
of Constructing System of Financial Law Categories

 Elena V. Ryabova
Moscow State Lomonosov University, 1 Lenin Hills, Moscow119234, Russia,
lentaf@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-4065-9630

 Abstract
The article examines methodological aspects of constructing a categorical system 
of financial law, understood as a complex hierarchy of the categories of Philosophy, 
Economics, Politics, and Law. Specific methodological issues in constructing the financial 
law categories system are raised, a number of theoretical premises are proposed as 
starting methodological postulates for its construction, and the functional significance 
of its heuristic construction is substantiated. While defining concept of a financial law 
category, the issue of finding an «initial» category of financial law is raised, emphasizing 
competition between the categories of «finance,» «financial system,» and «state 
financial activity» from perspective of a law-forming character. Issues of intersectoral 
interaction between categories and concepts are analyzed (using the conceptual series 
«obligation,» «financial obligation,» «expense obligation,» and «monetary obligation» as 
examples). It is proposed to classify «proper» financial and legal categories as analytical 
subject categories  — finance, budget, tax, money, and currency and legal synthetic 
categories, formed through synthesis of theoretical, general legal categories, and 
subject analytical categories: financial legal relations, budgetary legal relations, tax legal 
relations, monetary legal relations, and currency legal relations. The functional purpose 
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of the heuristic construction of a categorical system of financial law is substantiated: 
defining subject matter of financial law as the most relevant and pressing task of the 
contemporary financial and legal scholarship. Issues of distinguishing between financial 
and civil legal relations are raised. Based on the analysis of scholarly sources, four 
approaches to defining the «initial» category of financial law are identified, based on 
that representatives of the relevant approaches structure the branch of financial law and 
determine its subject matter. The categorical system of financial law and law in general 
has a hierarchical structure, in connection with that it is concluded that the issue of 
systematization of financial law, caused by the theoretical need of defining its subject, is 
derived from the issue of finding satisfactory grounds for identifying branches of law or, 
more globally, systematization of law in general, since structure “branch of law — sub-
branch — legal institution” may not be the only one recognized as appropriate one.

 Keywords
financial law; public finance; financial law categories; categorical system; hierarchy; 
budget; tax; financial obligation.
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Введение

Финансово-правовая действительность формируется посред-
ством категорий и понятий, выстроенных в иерархические понятий-
ные ряды и отражающих предмет и метод финансово-правового ре-
гулирования. При этом финансово-правовые категории — наиболее 
общие (абстрактные) понятия, содержание которых наполнено не 
только юридическими признаками, но и экономическими, управ-
ленческими, политическими, нравственно-этическими и культуро-
логическими признаками регулируемых финансовым правом обще-
ственных отношений. Категориальная система финансового права 
являет собой «сложносочиненную», многоуровневую совокупность 
категорий философии, экономики, политики, теории государства и 
права, финансового и иных отраслей права, структурированную по-
средством понятийных (категориальных) рядов1, характеризуемых 
внутренними субординационными и устойчивыми связями. 

Автор не ставит задачу построить и обосновать предложенную ар-
хитектуру категориальной системы финансового права, а лишь на-

1  А.М. Васильев оперировал понятием «структурный понятийный ряд право-
вой категории», понимая под этим логическую группировку и координацию кате-
гории и развивающих ее понятий, позволяющих выразить внутреннюю организа-
цию правовой формы. 
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меревается поднять отдельные методологические вопросы постро-
ения такой системы, предложить ряд теоретических предпосылок 
как  отправных методологических постулатов для ее построения, а 
также обосновать функциональное значение ее эвристического по-
строения. 

1. Понятие категорий финансового права 

Слово «категория» происходит от греческого «указание», «сви-
детельство». В философии категория означает основное понятие, 
отражающее наиболее общие и существенные свойства, стороны, 
отношения явлений действительности и познания. 

А.Н. Книгин в работе «Учение о категориях» приводит три значе-
ния слова «категория»: первое — обыденное: слово «категория» оз-
начает род, сорт, группу и т.п.; второе — под категорией понимается 
какое-либо фундаментальное, узловое на данном этапе развития по-
нятие некоторой науки: «Вокруг таких понятий-категорий выстра-
иваются научные описания, гипотезы, концепции, теории». Третье 
значение  — «то, которое в философских словарях приписывается 
философским понятиям. Под категориями понимаются философ-
ские понятия, обладающие предельным значением». Четвертое зна-
чение предлагает сам А.Н. Книгин: категории  — это объективные 
универсальные формы мышления и бытия. При этом, как поясня-
ет автор, объективность категорий заключается в том, что всякая 
мысль содержит категориальный каркас независимо от того, осозна-
ет это человек или нет, равно как и всякий языковой текст содержит 
категории [Книгин А.Н., 2002: 3]. 

Особенность правовой действительности в том, что право не име-
ет материально-вещественного воплощения, вследствие чего оно 
является результатом мыслительной деятельности человека, которая 
подчинена процессу обобщения, направленному на формирование 
и упорядочивание правовой действительности с помощью поня-
тий и категорий. Понятия и категории выстраиваются в иерархиче-
скую систему категориально-понятийного аппарата, в которой кате-
гории представляют собой максимально обобщенные, абстрактные 
понятия, характеризуемые устойчивым характером. Правовые ка-
тегории всегда обозначают правовые признаки общественных от-
ношений. Здесь налицо несовпадение фактических общественных 
отношений и правовых отношений. Личности могут не знать друг 
друга, не вступать в фактические отношения друг с другом, но при 
этом находиться в правовых отношениях. Это означает потенциаль-
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ное воздействие участников правоотношений друг на друга посред-
ством субъективных прав и юридических обязанностей. 

В теории права правоотношение предлагается определять как 
требуемую реализуемой нормой права форму взаимоотношений 
субъектов права в процессе приобретения и использования ими 
конкретно приобретенного субъективного права либо конкретно-о-
пределенной юридической обязанности [Нерсесянц В.С., 2012: 508]. 
Для конструирования финансового правоотношения, как и любого 
другого правового отношения, требуется три составляющие: субъек-
ты правоотношения, объект и предмет правоотношения, его содержа-
ние. В финансовом праве субъектами выступают не просто личности, 
а физические лица, их объединения  — организации, как имеющие 
статус юридического лица, так и не имеющие такового, и прежде все-
го публично-правовые образования, которые, преследуя публичный 
интерес, инициируют возникновение финансовых правоотноше-
ний. Поскольку «тканью» финансово-правовой реальности являют-
ся финансовые правоотношения, финансово-правовые категории 
представляют собой их мысленное отражение. Так, категория денег 
воплощает финансовые правоотношения по эмиссии национальной 
валюты и регулированию наличного и безналичного денежного обра-
щения; категория налога воплощает финансовые правоотношения по 
установлению и взиманию налогов; категория бюджета — финансо-
вые правоотношения по осуществлению бюджетного процесса.

Соотношение категории и «простого» понятия, т.е. понятия, не яв-
ляющегося категорией, нелинейно, как может показаться на первый 
взгляд. Так, понятие налога в финансовом праве может быть призна-
но категорией, так как понятие налога выполняет правообразующую 
функцию в налоговом праве как подотрасли финансового права, од-
нако с формально-юридической точки зрения налог, как публичный 
платеж, является лишь одним из видов фискальных обязательных 
платежей. При этом термины «публичный платеж» и «обязательный 
платеж» могут применяться как синонимы, тогда как фискальные 
обязательные платежи наравне с парафискальными платежами фор-
мируют публичные платежи. 

В связке «налог — публичный платеж» последнее понятие — более 
емкое с точки зрения абстракции, тогда как по мере конкретизации, 
т.е. движения мысли от общего к частному, каждое последующее по-
нятие приобретает большее количество сущностных признаков. По-
нятие публичного платежа охватывается понятием платежа вообще, 
объем которого составляют как публичные, основанные на законе, 
так и частноправовые платежи, основанные на договоре. Таким об-
разом, только лишь количество содержательно охваченных призна-
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ков общественных отношений, обозначаемых понятием, не позво-
лит обосновать категоризацию финансово-правого понятия2. 

В целях изложения методологических аспектов построения си-
стемы категорий финансового права под категорией понимается 
предельное понятие, выполняющее правообразующую функцию и 
служащее основанием формирования категориально-понятийной 
сети области научного знания либо сферы правового регулирова-
ния. Такими категориями являются финансы, бюджет, налог, валю-
та, деньги. При этом условность разграничения «простых» понятий 
и категорий обусловлена условностью границ между правовыми 
общностями и их включенностью друг в друга. 

2. Теоретико-методологические проблемы  
построения системы категорий финансового права 

В юриспруденции доминирует позиция, согласно которой финансо-
вое право является самостоятельной отраслью российского права, что 
с традиционной точки зрения теории права означает наличие самосто-
ятельного предмета и метода правового регулирования [Кучеров И.И., 
Поветкина Н.А., 2024: 81–93]. Признание финансового права отраслью 
права также означает наличие в финансовом праве своей системы пра-
вовых категорий, содержательно «вбирающих» предметную и методо-
логическую уникальность (специфику) финансового права. 

Применительно к системе категорий в контексте философии 
В.В. Орлов подчеркивает значимость теоретической задачи постро-
ения системы категорий, отмечая, что создание «развернутой, стро-
го построенной системы категорий является… настоятельной зада-
чей современной научной философии, которая… вплотную подошла 
к решению этой исторической задачи» [Орлов В.В., 2011: 184–197]. 
Система категорий финансового права, как всякой отрасли права, 
демонстрирует связи, возникающие между элементами такой систе-

2  Обобщение как логическая операция, сопровождающая процесс категориза-
ции, т.е. образования категорий, обратна логической операции категорирования, 
или группировки явлений в общие категории. Несмотря на противоположность 
логических операций — категоризация опосредована обобщением, т.е. движением 
мысли от частного к общему, тогда как движение мысли от общего к частному сопро-
вождает категорирование, обе мыслительные операции имеют общее — категорию. 
Под категорированием может пониматься не только разделение общего понятия на 
категории, но и группировка понятий путем подведения нескольких понятий под 
одно более емкое, которому может и не придаваться «статус» категории. Не зря слово 
«категория» в русском языке имеет два лексических значения — как емкое, предель-
ное понятие и как группа предметов, свойств, отношений или действий. 
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мы, т.е. категориями, что, в свою очередь, как отмечал А.М. Васи-
льев, является «отражением реальных закономерных процессов и 
связей, существующих между явлениями и отношениями правовой 
формы общественной жизни, мысленным аналогом которых эти ка-
тегории служат» [Васильев А.М., 1976: 125]. 

При умозрительном построении системы категорий финансового 
права следует учесть, что категории не являются равнозначимыми и 
в свою очередь формируют категориальную иерархию, обусловлен-
ную включением объема одной категории в объем более широкой 
категории. Так формируется матрица категорий, в которой «принад-
лежность» категорий всегда является различной и начальные кате-
гории являются универсальными, или философскими, понятиями. 

Теоретическое построение системы категорий финансового пра-
ва сопряжено с проблемами. Во-первых, в науке финансового права 
признание за тем или иным понятием правообразующей функции 
является спорным. По данному вопросу выражаются различные по-
зиции. Анализ научной литературы показывает, что с точки зрения 
признания правообразующей функции понятия «публичные финан-
сы» [Алтухов К.В., Гуркин А.С., 2024: 22–24], «финансы» [Поветки-
на Н.А., 2020: 17–20], «финансовая система» [Пятковская Ю.В., 2016: 
20], «финансовая деятельность государства» [Селюков А.Д., 2016: 
73–80] являются конкурирующими. Встает вопрос, должна ли пра-
вообразующая категория быть единственной либо их может быть не-
сколько. Если считать, что правообразующая категория должна быть 
единственной, то в паре «финансы»/«финансовые правоотношения» 
следует выбрать «начальную» категорию  — финансовое правоотно-
шение, тогда как взгляд большинства исследователей финансового 
права устремлен к категориям, прямо «не порожденным» правом, т.е. 
скорее к экономическим категориям, что объяснимо стремлением 
обозначить предмет финансового-правового регулирования. 

Во-вторых, трудность решения задачи расположения категорий 
финансового права в иерархическом порядке объясняется пробле-
мой определения отраслевой принадлежности категорий права. 
Данная проблема усложнена тем, что некоторые общеправовые ка-
тегории, т.е. категории «всех отраслей права», имеющие параллель-
ные им отраслевые категории, приобрели содержание благодаря 
познанию в русле отраслевых юридических наук. Так, категория до-
бросовестности, являясь нравственно-этической и общеправовой, 
ранее являлась предметом преимущественно наук гражданско-пра-
вового толка, что оказало влияние на содержание добросовестности 
как общеправовой категории [Поветкина Н.А., 2022: 7–9]. 
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Категория «финансовое обязательство» с точки зрения законо-
дательного регулирования обладает более широким содержанием, 
нежели категория «обязательство»3, ибо охватывает не только дву-
сторонние обязательства, возникающие в силу договора, но и од-
носторонние обязанности публично-правовых образований, воз-
никающие в силу нормативного правового акта. Однако, являясь 
предметом широкого исследования цивилистической школы юри-
спруденции, категория «обязательство» оказывает влияние на со-
держание понятия «финансовое обязательство». 

Поскольку в актах федерального законодательства понятие фи-
нансового обязательства не применяется, но упоминается в ч. 3 
ст. 104 Конституции Российской Федерации4, сложились различные 
теоретические взгляды на предмет содержания и правовой природы 
финансового обязательства. Так, Е.Ю. Грачева предлагает широко 
трактовать указанное понятие, отмечая то, что «финансовые обяза-
тельства государства» охватывают не только расходные обязатель-
ства, но также и другие обязательства государства, связанные с его 
финансовой деятельностью [Грачева Е. Ю., 2016: 10–20].

Вместе с тем не оспаривается, что финансовое обязательство мо-
жет быть выражено в форме расходного обязательства: в финансо-
вом праве вслед за Федеральным законом от 20.08.20045 появилось 
понятие «расходное обязательство публично-правового образова-
ния». Однако понимание расходного обязательства не находит сво-
его единства, вызывая дискуссии относительно правовой природы 
[Покачалова Е.В., Дорошок Л.С., 2023: 251–259]. 

3  Пункт 1 статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее  — 
ГК РФ) определяет обязательство следующим образом: «В силу обязательства одно 
лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определен-
ное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, вне-
сти вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от 
определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника испол-
нения его обязанности». См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 

4  «…законопроекты о введении или отмене налогов, освобождении от их упла-
ты, о выпуске государственных займов, об изменении финансовых обязательств 
государства, другие законопроекты, предусматривающие расходы, покрываемые 
за счет федерального бюджета, могут быть внесены только при наличии заключе-
ния Правительства Российской Федерации». См.: Конституция Российской Феде-
рации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренны-
ми в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) / Available at: URL: http://pravo.
gov.ru (дата обращения: 06.10.2022)

5  Федеральный закон от 20.08.2004 № 120-ФЗ «О внесении изменений в Бюд-
жетный кодекс Российской Федерации в части регулирования межбюджетных от-
ношений» // СЗ РФ. 2004. № 34. Ст. 3535.
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Хотя норма, определяющая понятие, закреплена в ст. 6 Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации (далее — БК РФ), возникнове-
ние расходных обязательств происходит за пределами финансового 
права: финансово-правовые нормы не порождают расходных обяза-
тельств публично-правовых образований, поскольку задачей финан-
сового права выступает формирование действенного правового ме-
ханизма исполнения расходных обязательств, но не их порождение. 

Введение законодателем данного понятия в нормативный пра-
вовой материал преследует единственную цель  — формирование 
«мостика» между функциями и задачами публично-правового об-
разования и финансовыми ресурсами. Одновременно с расходными 
обязательствами финансовое право оперирует понятием «денежное 
обязательство получателя бюджетных средств». Расходное обяза-
тельство публично-правового образования может обладать как пу-
блично-правовой, так и частноправовой природой в зависимости 
от правового основания, в силу которого оно возникает (закон или 
договор, соответственно). Денежное обязательство, возникающее 
у получателя бюджетных средств (государственного органа, казен-
ного учреждения), заимствовано из гражданского права. Между тем 
денежное обязательство, равно как и расходное, не является одно-
родным, поскольку может заключаться в обязанности по выделению 
бюджетных средств социального характера, а такое выделение всегда 
обусловлено законом и никогда договором. 

Появление в отечественном бюджетном законодательстве понятия 
расходного обязательства породило развитие в финансово-правовой 
доктрине отдельного учения об обязательствах в финансовом праве с 
приданием понятию обязательства «статуса» категории. Ученые, при-
держивающиеся такого подхода к финансово-правовому регулиро-
ванию, формулируют понятийный ряд, берущий начало от категории 
«обязательство» и охватывающий такие финансово-правовые понятия, 
как «финансовое обязательство» и «налоговое обязательство» [Заполь-
ский С.В., Васянина Е.Л., 2020: 55–63]; [Красюков А.В., 2008: 237–245]. 

Применение в финансовом праве понятия расходного обязатель-
ства и денежного обязательства еще раз подтверждает сложный, за-
частую межотраслевой характер категориально-понятийного аппа-
рата финансового права. 

3. Предпосылки методологического подхода  
к построению системы категорий финансового права

При изложенных выше проблемных аспектах построения катего-
риальной системы финансового права ее эвристическое построение 
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все же возможно, при этом методологический подход должен быть 
разработан в русле следующих предпосылок.

Категория являет собой наиболее емкое понятие с предельным объ-
емом в относительно определенной области знаний или области пра-
вового регулирования. Верно утверждение, что юридическое (включая 
финансово-правовое) мышление осуществляется в категориях раз-
личных «уровней» категориальной матрицы, охватывающей универ-
сальные (философские, в том числе этические) категории (как макси-
мально абстрактные понятия), а также политические, экономические, 
юридические и прочие категории. В связи с этим понятие «категория 
финансового права» не тождественно понятию «собственная категория 
финансового права»: объем второго понятия охвачен объемом первого. 

В множестве правовых категорий можно выделить отраслевые ка-
тегории. Отраслевые или «собственные» категории финансового пра-
ва могут быть разделены на: (а) «предметные» категории, берущие на-
чало в сфере экономики и затем приобретшие юридические признаки 
в финансовом праве, — финансы, финансовая система, бюджет, на-
лог, деньги, валюта; (б) «юридические» категории, образованные 
путем синтеза общеправовых и предметных отраслевых категорий. 
Такими категориями, к примеру, являются парные категории «фи-
нансово-правовая норма» и «финансовое правоотношение». 

Система «собственных» категорий финансового права, являясь 
подсистемой всей отраслевой категориальной системы, отражает 
структуру финансового права как отрасли права и как науки. В свя-
зи с этим выглядит обоснованным выделение категорий бюджетно-
го права, налогового права, правового института валютного регу-
лирования и валютного контроля, правового института денежного 
обращения и финансово-правового института финансовых рынков. 
В рамках каждой правовой общности может быть определена своя 
категориальная система, которая, не являясь относительно автоном-
ной, встроена в общую категориальную систему финансового права. 

Так, объем предметной категории «финансы», предельной6 в об-
ласти финансового права в целом, включает объем предметной ка-
тегории «налог», предельной в области налогового права. При этом 
категория налога, синтезируясь с общеправовой категорией «пра-
воотношение», формирует отраслевую «юридическую» категорию 
налогового правоотношения. Понятийный ряд «налог — налоговое 

6  «Предельность» понятия является сущностным признаком категории. Пре-
дельность значения понятия, или предельность абстракции фактически означает, 
что за границами объема понятия «ничего нет», т.е. понятие с более широким объ-
емом и содержанием отсутствует. 
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правоотношение» одновременно выражает развитие (динамику) и 
устойчивость (статику) соответствующих общественных отноше-
ний. Категория налога выражает динамическое начало, является 
проявлением историчности, производности от уклада обществен-
ных отношений, одновременно обладая свойством содержательной 
устойчивости. В свою очередь категория налогового правоотноше-
ния выражает статическое начало — срез текущего правового регу-
лирования и его результата. «Регуляторный потенциал» содержится 
именно в категории налога, тогда как категория налогового правоот-
ношения отображает результат его реализации. 

Таким образом, предметные финансово-правовые категории, 
обозначающие общественные отношения, являются аналитически-
ми категориями, т.е. обозначают общественные отношения (или их 
форму) только с правовой стороны и становятся результатом мыс-
лительного дробления единой (синтетической) категории на части. 
При этом синтетический характер — это свойство всякой категории, 
поскольку категория — суть мыслительного обобщения путем охвата 
большого количества признаков обозначаемого предмета, процесса 
или отношения, тогда как выделение аналитических категорий обо-
сновано необходимостью мыслительного отделения юридических 
признаков от экономических, политических, управленческих и пр. 

Вместе с тем в силу предмета правового регулирования и, соот-
ветственно, предмета финансово-правового научного осмысления, 
«собственные» категории финансового права, будучи аналитиче-
скими, формируются синтезом содержательных признаков обще-
ственных отношений, обозначаемых посредством общеправовых, 
экономических и нравственно  — этических категорий. Например, 
финансово-правовая категория «налог», являясь аналитической пра-
вовой категорией, содержательно вбирает в себя юридические при-
знаки государственного принуждения, законности и правовой опре-
деленности (общеправовых категорий), признаки собственности и 
стоимости (экономических категорий), а также признаки справедли-
вости и добросовестности (нравственно-этических категорий). 

Система категорий финансового права позволяет выстраивать 
понятийные ряды, предопределяя предметный фокус отрасли и ме-
тодологию финансово-правового регулирования, где понятийный 
ряд  — иерархически выстроенная последовательность понятий по 
мере восхождения от менее емкого к более емкому понятию в ре-
зультате логической операции обобщения. 

Гипотетически допускается формирование категориальной си-
стемы финансового права по уровневому принципу, т.е. мысленно 
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двигаясь от предельных понятий элементарных правовых общно-
стей в финансовом праве к универсальным категориям и форми-
руя понятийные ряды, выходящие за пределы области финансового 
права. При этом уровни категориальной системы обусловливает ие-
рархичность категорий: категории верхнего уровня своим содержа-
нием «поглощают» категории нижнего уровня (чем выше уровень, 
тем более емкими являются категории). К примеру, понятийным ря-
дом является иерархическая последовательность понятий «налог» — 
«финансы» — «государство» –– «власть» — «общество» — «благо». 

4. Функциональное назначение категориальной  
системы финансового права —  
формирование системы финансового права

Систематизация может быть процессом мыслительным либо 
материальным. Так, сборка какого-либо аппарата, к примеру, из-
мерительного  — это деятельность, имеющая внешнее физическое 
воплощение. Такую деятельность, равно как и ее результат, доступ-
на наблюдению со стороны. Однако систематизации как процессу 
приведения отдельных элементов в структурно упорядоченное целое 
могут быть подвергнуты и общественные отношения, и нормы пра-
ва, и формы (источники) права. Если систематизация форм (источ-
ников права), равно как и сбор измерительного аппарата, имеет ма-
териальное воплощение  — свод законов, кодекс, принятие нового 
закона, объединяющего несколько утративших силу, — то система-
тизация норм права, заключающаяся в приведении их к упорядо-
ченному целому, не имеет материального воплощения, а составляет 
результат мысленного процесса, и в этом ключе правовые категории 
играют ключевую роль. 

Системообразующая функция правовой категории проявляется в 
формировании понятийного ряда правовой общности, характеризу-
емого иерархичной структурой: в этом смысле системообразующая 
функция сопряжена с правообразующей функцией правовой кате-
гории. Категориально-понятийная сеть области знаний (правовой 
науки) или области правового регулирования (правовой общно-
сти), сформированная и обусловленная определенно-структуриро-
ванным мышлением, означает результат реализации системообра-
зующей функции категорий, которые сформировали понятийные 
ряды и синтезировали новые категории и понятия. В свою очередь 
сформированная категориально-понятийная сеть финансового 
права служит залогом системного мышления в профессиональной 
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юридической деятельности, как в правотворческой, так и в право-
реализационной. Одним из таких видов деятельности является си-
стематизация законодательства и права в финансовой сфере. Оба 
вида деятельности взаимосвязаны и взаимообусловлены, поскольку 
системное законодательство является результатом системного пони-
мания регулируемых общественных отношений, при этом оно обе-
спечивается именно системообразующей функцией категорий. 

А.М. Васильев писал, что структурные понятийные ряды и состав-
ляющие их правовые категории должны быть представлены в том 
отношении, в каком они находятся друг к другу, отражая элементы 
реальной правовой структуры общества [Васильев А.М., 1976: 150]. 
По сути, правовые категории посредством формируемых ими поня-
тийных рядов позволяют систематизировать право, и в этом смысле 
категории ложатся в основу правовой отрасли, подотрасли, правово-
го института или субинститута, либо позволяют систематизировать 
законодательство посредством формирования его отраслей, в том 
числе собирающих нормы различных отраслей права — спортивно-
го, медицинского, военного и прочих отраслей законодательства. 

В советской доктрине соответствие отраслей права и отраслей 
законодательства служило целевым ориентиром систематизации за-
конодательства [Пашенцев Д.А., Залоило М.В., 2023: 95]. С.С. Алек-
сеев классифицировал отрасли права на три основные группы, 
выводя конституционное право в отдельную группу (категорию) и 
относя финансовое право к специальным отраслям права, понимая 
под этим отрасль права, «где правовые режимы модифицированы, 
приспособлены к особым сферам жизни общества» [Алексеев С.С., 
2010: 148]. Эта «особость» сферы, собственно, и формирует предмет 
отрасли финансового права — общественные отношения по распре-
делению (перераспределению) части общенационального продукта 
в обществе, его производящем, в том числе посредством государ-
ственного принуждения (налогов). 

Финансовое право как отрасль российского права отличает то, 
что акты «финансового законодательства» в целом не подверглись 
систематизации в форме кодификации. В то же время кодификация 
подотраслей финансового права  — бюджетного и налогового пра-
ва — с одной стороны упорядочивает правотворческую и правопри-
менительную деятельность в соответствующих областях отношений, 
а с другой ставит под сомнение однородность общественных отно-
шений, формирующих предмет отрасли в целом. Это вызывает дис-
куссию о предметной области финансового права [Тропская С.С., 
2013: 104–115]; [Винницкий Д.В., 2002: 30–42]; [Фатьянов А.А., 2013: 
80–87]; [Запольский С.В., Бочкарева Е.А., 2020: 58–71]. 
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Функциональная способность категорий систематизировать пра-
во обосновывается концентрацией в правовых категориях предмет-
ного фокуса и методологии правового воздействия; в этом смысле 
данное утверждение не противоречит устоявшемуся доктриналь-
ному подходу, согласно которому систематизация права на основе 
отраслевого принципа происходит по предмету и методу правово-
го регулирования. Как писал С.С. Алексеев, у каждой из отраслей  
права есть «свой предмет», т.е. «особый участок общественной жиз-
ни», и каждая из отраслей имеет «свое законодательство». Вместе с 
тем, по его мнению, главной особенностью отрасли права является 
наличие «особого юридического режима («метода регулирования»), 
который во многом ориентирован на способы правового регули-
рования  — дозволения, запрещения, обязывания» [Алексеев С.С., 
2010: 146]. 

Обозначать предметную область отрасли призваны предметные 
аналитические категории финансового права, являющиеся «соб-
ственными», отраслевыми категориями. Такие категории содержа-
тельно вбирают юридические признаки регулируемых общественных 
отношений  — финансы, деньги, бюджет, налог, валюту. Одновре-
менно «юридический режим» финансового права отображают «юри-
дические» категории финансового права, которые также являются 
«собственными» категориями финансового права, образованными в 
результате синтеза предметных и общеправовых категорий. К таким 
категориям прежде всего относятся парные категории «финансо-
во-правовая норма» и «финансовое правоотношение». Существова-
ние в финансово-правовой действительности предметных категорий 
без «юридических» категорий так же невозможно, как существова-
ние предмета правового регулирования без метода. 

Как отметили К. Ларенц и К.-В. Канарис, формирование из аб-
страктных понятий «правовых составов» решает задачу систематиза-
ции большого количества разнообразных, очень сложных жизненных 
процессов легкодоступным для понимания образом. Формирование 
общих понятий, таких как «субъект права», «объект права», «юриди-
ческая сделка», позволяет установить общие для всех правила [Ла-
ренц К., Канарис К.-В., 2024: 303–304]. 

Таким образом, системообразующая функция финансово-пра-
вовых категорий как абстракций финансово-правовых явлений 
проявляется в: систематизации общественных отношений для фор-
мирования финансово-правовой действительности, в том числе по-
средством юридических конструкций; систематизации финансового 
права; систематизации финансового законодательства. 
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Вопрос о системе финансового права теснейшим образом связан 
с вопросом об отраслевом предмете финансового права и, в опре-
деленной степени, обусловлен его решением. В обзорной статье 
Ю.В.  Пятковской «К вопросу об элементах системы финансового 
права» изложены некоторые подходы к структурированию как совет-
ского, так и современного финансового права, сформулированные в 
том числе М.И. Пискотиным, А.А. Ялбулгановым и М.В. Карасевой 
[Пятковская Ю.В., 2016: 80–86]. Репрезентативный обзор совре-
менных научных воззрений на предмет систематизации финансово-
го права приведен в статье С.В. Запольского, Е.А. Бочкаревой [За-
польский С.В., Бочкарева Е.А., 2020: 58–71]. Авторскую концепцию 
систематизации финансового права предложил И.А.  Цинделиани 
[Цинделиани И.А.: 2011]. 

Поскольку структура финансового права  — результат научного 
осмысления нормативного корпуса финансово-правового регулиро-
вания, обзор предлагаемых в литературе вариантов структурирова-
ния отрасли финансового права демонстрирует отсутствие единого 
решения данного вопроса, реперными точками которого являются: 
структурирование отрасли по принятой в теории права триаде «от-
расль — подотрасль — правовой институт» либо по разделам; разде-
ление отрасли на части с выделением общей и особенной частей и 
обоснованием наличия у отрасли «общих» правовых норм, обеспе-
чивающих ее целостность; содержательное наполнение отрасли с 
включением в нормативный корпус отрасли норм налогового права, 
банковского права (публичного банковского права), эмиссионного 
права, права финансовых рынков, валютного права (правового ин-
ститута валютного регулирования и валютного контроля).

Проблема систематизации финансового права фактически сво-
дится к научной неопределенности его предмета и усугубляется 
трудностью вычленения финансовых правоотношений из комплек-
са правовых отношений, которые возникают одномоментно в кон-
тексте одних и тех же фактических отношений. Бюджетно-правовые 
отношения зачастую сопрягаются с гражданскими правоотношени-
ями, поскольку публично-правовые образования являются участни-
ками не только публичных правоотношений, но и частноправовых. 
Вступая в гражданские правоотношения, публично-правовые обра-
зования распоряжаются публичным имуществом, включая средства 
бюджетной системы. В соответствии с п. 1 ст. 124 ГК РФ, Российская 
Федерация, ее субъекты, а также муниципальные образования высту-
пают в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, 
на равных началах с иными участниками этих отношений — гражда-
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нами и юридическими лицами. Равенство участников гражданских 
правоотношений предопределено конституционным принципом 
равной защиты государственной, муниципальной и частной соб-
ственности, закрепленным в ч. 2 ст. 8 отечественной Конституции. 
От имени публично-правовых образований в гражданско-правовых 
отношениях выступают государственные органы и органы местного 
самоуправления. 

Двойственный статус государственных органов и органов мест-
ного самоуправления7 порождает трудности правовой идентифика-
ции общественных отношений и, следовательно, систематизации 
финансово-правовых норм. Одного лишь факта правового регули-
рования отношений источником финансового права может быть 
недостаточно для надлежащей правовой идентификации отноше-
ний. Так, в 2018 г. Верховный Суд Российской Федерации (далее — 
ВС РФ) отметил: «[т]от факт, что денежные средства были израсхо-
дованы обществом не по целевому назначению, свидетельствует о 
возникновении на стороне лица, получившего субсидию, неоснова-
тельного обогащения. При этом не имеет правового значения, что 
полученные денежные средства являлись бюджетными…правоот-
ношениями между органом, предоставляющим субсидию, и лицом, 
претендующим на получение субсидии (производителем товаров, 
работ, услуг) несмотря на то, что в большей степени регулируются 
нормами Бюджетного кодекса, не являются бюджетными правоот-
ношениями»8. По сути ВС РФ отнес правоотношения по предостав-
лению субсидий к гражданско-правовым, указав на специальный 
характер положений БК РФ по отношению к положениям ГК РФ. 

Государственный орган и орган местного самоуправления яв-
ляются имманентными элементами, неотделимыми частями госу-
дарственного аппарата9 и местного самоуправления. Посредством 
государственного аппарата государство реализует свой властный 

7  Понимая и принимая нетождественность понятий «государственный орган» 
и «орган государственной власти», «орган местного самоуправления» и «муни-
ципальный орган», автор настоящей статьи использует словосочетание «государ-
ственный орган и орган местного самоуправления», а также «государственные 
органы» для краткости и имея в виду только те из них, которые имеют статус юри-
дического лица. 

8  Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 19.01.2018 N 308-ЭС17-9296 по делу N А32-41306/2016 // СПС Консультант 
Плюс.

9  Ю.А. Тихомиров определял государственный аппарат как «систему взаимос-
вязанных звеньев, имеющих определенную структуру, стабильные штаты управ-
ленческих работников, определенную компетенцию». 
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потенциал. И все же в правовом пространстве происходит искус-
ственное разделение «ролей» государственных органов, но не функ-
ций, поскольку, вступая даже в гражданские или иные частные пра-
воотношения, они выполняют исключительно публичные функции 
и реализуют публичный интерес. Такое искусственное раздвоение 
правового статуса государственных органов необходимо для воз-
никновения правовых последствий, отвечающих требованиям вер-
ховенства закона и равенства всех перед законом, в том числе ней-
тральности налоговых последствий, вытекающих из требований 
всеобщности и равенства форм собственности. Прибегая исклю-
чительно к публично-правовым формам деятельности, государство 
повышает риск не только фактического, но и формального неравен-
ства участников схожих по правовой природе отношений. 

Взаимопроникновение публичного и частного права наблюдается 
особенно ярко при регулировании общественных отношений, воз-
никающих в связи с оборотом объектов публичной собственности, 
к которым в том числе отнесены и средства бюджетов бюджетной 
системы. В данном случае закономерно встает вопрос: должно ли 
государство создавать «публичное» гражданское право для оборота 
всего публичного имущества? Или для оборота его части — денеж-
ных средств, в отношении которых установлен титул «публичного» 
собственника? 

При постановке вопросов таким образом традиционное основа-
ние деления права на публичное и частное (характер законного инте-
реса, где первое защищает публичный интерес, а второе — частный) 
выглядит не столь убедительным. К тому же в правоотношениях, 
в которых одной стороной выступает публично-правовое образо-
вание, а другой — частный субъект, характер преследуемого участ-
никами законного интереса может быть противоположным. В на-
логовых правоотношениях публичный интерес превалирует над 
частным, и, поскольку такие правоотношения опосредуют переход 
права собственности на денежные средства в форме налога, т.е. на 
безвозмездной основе, то они полностью подчинены публичному 
интересу; но в правоотношениях, возникающих в связи с предо-
ставлением бюджетной субсидии хозяйствующему субъекту, возни-
кает как публичный, так и частный интерес. На стороне публичного 
субъекта публичный интерес возникает всегда при осуществлении 
бюджетных расходов, а на стороне хозяйствующего субъекта воз-
никает частный интерес, поскольку в соответствующие правоотно-
шения хозяйствующие субъекты вступают добровольно, проявляя 
свободу воли. В данном случае публичный интерес не превалирует 
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над частным, однако удовлетворение частного интереса становится 
предпосылкой удовлетворения публичного. 

 В доктрине характер законного интереса, преследуемого участ-
никами правоотношений, дополнен методом правового регули-
рования. Так, в работе «Гражданское право» излагается позиция, 
согласно которой «основной критерий деления права на частное и 
публичное состоит в характере и способах (методах) воздействия их 
норм [норм публичного и частного права — Е.Р.] на регулируемые 
отношения, причем их различия в действительности обусловлены 
самой природой этих отношений» [Суханов Е.А., Козлова Н.В. и др., 
2006: 3]. 

Теоретическая проблема разграничения публичных и частных 
правоотношений в финансовой деятельности публично-правовых 
образований лежит не в плоскости позитивного права, посколь-
ку формальное наличие договора или превалирующая доля в пра-
вовом регулировании источника финансового права не даст отве-
та на поставленный вопрос, а находится в плоскости определения 
избранного законодателем правового режима возникновения регу-
лируемых отношений. Законодатель обладает дискрецией в выборе 
надлежащего правового средства (системы правовых средств) с точ-
ки зрения цели и результатов регулирования. Как указал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации в деле гражданско-правового 
характера, «[к]огда законодатель, используя императивные нормы, 
предоставляет больший объем защиты нанимателю, то он сокраща-
ет сферу применения принципа свободы договора, создавая риски 
негибкости, чрезмерной жесткости договорного регулирования»10.

При выработке оснований разграничения публично-правовых 
и частноправовых отношений в сфере финансовой деятельности 
публично-правовых образований следует принимать во внимание 
следующие признаки (маркеры) финансовых правоотношений. 
Первым признаком финансовых правоотношений может служить 
отсутствие усмотрения сторон либо проявление усмотрения в край-
не небольшом объеме. В частных правоотношениях, в качестве при-
мера в которых государственный орган выступает работодателем, 
объем усмотрения с его стороны большой. Стороны трудового до-
говора самостоятельно определяют условия выполнения трудовой 
функции и исполнения обязательств работодателя, но в русле тре-
бований трудового законодательства и в пределах доведенных лими-

10  Постановление Конституционного Суда РФ от 02.06.2022 № 23-П // СЗ РФ. 
2022. № 25. Ст. 4391.
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тов бюджетных обязательств и штатного расписания. Одновременно 
объем усмотрения при предоставлении бюджетной субсидии крайне 
незначителен, поскольку условия субсидирования и критерии отбо-
ра получателя субсидии определены нормативно. 

Вторым признаком финансовых правоотношений является отсут-
ствие свободы воли государственного органа (органа местного само-
управления) при выборе контрагента. Следуя предыдущему приме-
ру, в трудовых правоотношениях государственный орган проявляет 
свободу воли, выбирая своего работника с учетом заданных им же 
критериев, но в законодательных пределах, руководствуясь исклю-
чительно целями эффективности реализации своих полномочий 
и соблюдая принцип недискриминации. При выборе контрагента 
в отношениях по предоставлению субсидии степень свободы воли 
снижена или скорее отсутствует, поскольку применение критериев 
отбора контрагента осуществляется в пределах императивно опреде-
ленной публично-правовым образованием дискреции.

Третьим признаком финансовых правоотношений может слу-
жить характер законного интереса в исследуемых правоотношениях. 
Вместе с тем орган публичной власти, выступая в качестве участ-
ника публичных или частных правоотношений, в конечном счете 
преследует исключительно публичный интерес. Однако применение 
данного критерия может быть полезным при решении вопроса об 
идентификации финансовых правоотношений с участием иных ор-
ганизаций, учрежденных публично-правовыми образованиями (го-
сударственных учреждений, унитарных предприятий, государствен-
ных корпораций и проч.). 

В целях выделения из правовой материи именно финансовых пра-
воотношений также следует определить функцию договора при его 
наличии в соответствующих правоотношениях, поскольку договор 
может выступать способом реализации властного полномочия или 
способом выработки условий реализации законного интереса. Как 
подметил Ю.А. Тихомиров, грань, отграничивающая публично-пра-
вовые договоры от нормативного акта, стирается [Тихомиров Ю.А., 
2007: 158]. 

В свете изложенных выше признаков (маркеров) финансовых 
правоотношений в решении вопроса о систематизации финансово-
го права, обращение к категориальному инструментарию способно 
принести значительную пользу, поскольку намеренно либо интуи-
тивно деятели финансово-правовой науки организуют, структури-
руют финансово-правовую действительность сообразно начальной 
категории финансового права. Вместе с тем определение категори-



Правовая мысль: история и современность

100

руемого начала является сложнейшей научной проблемой, решае-
мой неодинаково в отдельных научных школах финансового права. 

Подходы к систематизации советского финансового права под-
робно изложены И.А. Цинделиани [Цинделиани И.А., 2011: 20–38]. 
Современные подходы к систематизации российского финансового 
права могут быть сведены к четырем направлениям в зависимости 
от признания в качестве категорируемого начала того или иного по-
нятия: управление; имущество; обязательство; распределение. 

 «Управленческая» концепция финансового права, сторонником 
которой, в частности, является А.Д. Селюков, исходит из соответ-
ствующего понимания государства, где во главу угла ставится госу-
дарственное управление. Такое понимание государства, в частно-
сти, предложено Ю.А. Тихомировым, определявшим государство 
как «публичную организацию общества для управления его общими 
делами с помощью права» [Тихомиров Ю.А., 2007: 28]. При этом он 
подчеркивал значение категории власти для содержания управления 
[Тихомиров Ю.А., 1968: 24]. 

Одновременно специалисты «управленческого» понимания пред-
мета финансового права исходят из наиболее широкого значения 
управления, охватывающего все процессы воздействия со стороны 
органов публичной власти на общественные отношения, не снижая 
понимания управления исключительно до управления исполни-
тельных органов государственной власти. Так, А.Д. Селюков ставил 
акцент на значимости категории финансовой деятельности государ-
ства для образования финансового права как системного явления и 
обосновывал важность понятия «миссия финансового права» [Се-
люков А.Д., Бадмаев Б.Г., 2022: 45–50]. 

Сторонницей «имущественной» природы финансовых право-
отношений является М.В. Карасева. Рассматривая вопрос о систе-
матизации финансового права, она отметила, что «теоретически 
критерий имущественной составляющей финансового правового 
регулирования мог бы быть положен в основу построения системы 
финансового права» [Карасева М.В., 2006: 94–100]. 

Третье направление излагается в работах С.В. Запольского и 
Е.Л.  Васяниной с обоснованием черт финансового обязательства 
как начальной категории финансового права  — это обязательное 
участие в обязательственных отношениях органов публичной вла-
сти; императивный характер возникновения и особый характер воз-
мездности [Запольский С.В., Васянина Е.Л., 2020: 55–63]. 

Приверженцами четвертой позиции, заключающейся в форми-
ровании категориальной сети, отражающий предмет финансового 
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права, являются Е.Ю. Грачева, Е.М. Ашмарина, И.В. Рукавишни-
кова, тесно связывающие экономические процессы и финансовые 
правоотношения. Е.М. Ашмарина указывает на два существенных 
признака финансовых правоотношений — их перераспределитель-
ный характер и опосредование ими публичного интереса [Ашмари-
на Е.М., 2011: 16–23]. И.В. Рукавишникова определяет в качестве 
базовой категории как для финансовой, так и для финансово-пра-
вовой науки категорию «финансовые отношения» и признает разде-
ление финансов на публичные и частные с финансово-правовым ре-
гулированием последних. Она полагает, что предметом финансового 
права охвачены не только общественные отношения, возникающие 
в сфере образования и расходования централизованных и децентра-
лизованных денежных фондов государства и местного самоуправ-
ления, но и «отношения, складывающиеся в процессе контроля за 
использованием средств частных денежных фондов, способствую-
щих посредством перераспределения увеличению совокупного об-
щественного продукта» [Рукавишникова И.В., 2011: 101–104]. 

Отличительной особенностью «распределительного» подхода яв-
ляется то, что в фокус исследователя природы финансовых право-
отношений попадает не столько комплекс юридических признаков, 
сколько суть регулируемых экономических процессов. Это делает 
такой подход наиболее «реалистическим», отражающим фактиче-
ские общественные отношения. 

«Экономический» фокус в понимании предмета финансового 
права и, соответственно, структурирования его норм, в некоторой 
степени продолжает традиции советской науки. С.Д. Цыпкин в ка-
честве основания для структурирования финансово-правовых норм 
предлагал использовать специфические черты финансово-экономи-
ческих отношений, обусловливающих применение методов аккуму-
ляции и распределения денежных средств. По его мнению, именно 
звенья финансовой системы ложатся в основу формирования пра-
вовых общностей как внутреннего строения финансового права 
[Цыпкин С.Д., 1983: 24–25]. Здесь ученый опирался на концепцию 
правоотношения как урегулированного юридическими нормами 
общественного отношения, возникновение которого само по себе 
не прекращает фактического общественного отношения, которое 
выступает объектом правового регулирования. Правоотношение 
и фактическое общественное отношение существуют параллель-
но, где первое отражает суть второго, не прекращая его существо-
вания. Так, финансовое правоотношение преломляет финансово- 
экономическое отношение и, следовательно, финансово-правовая 
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действительность передает архитектуру финансово-экономической 
действительности. 

«Распределительный» подход (или концепция отражения финан-
сово-экономических отношений в финансово-правовых отноше-
ниях) преобладает в науке финансового права. Однако сторонники 
данного подхода могут различно понимать системообразующую ка-
тегорию «распределение»: распределение денежных средств посред-
ством образования и расходования фондов может осуществляться 
как публично-правовыми образованиями, так и частными субъек-
тами (физическими лицами и организациями) и, в зависимости от 
того, кто осуществляет распределение денежных средств и в чьих 
интересах, распределение денежных средств может быть публичным 
или частным. В свою очередь это дает основание для категорирова-
ния финансово-экономических отношений, являющихся распреде-
лительными, на публичные и частные финансы. 

Вместе с тем сила абстракции при мысленном оперировании кате-
гориями заключается в системообразующем характере, в связи с чем 
категория финансов обнимает публичные и частные финансы. Как 
фактические общественные отношения структурируются в системы, 
так и их правовое «отражение», их правовая форма, в которой они 
существуют в правовой действительности, структурируются в систе-
мы. Если фактические (или финансово-экономические) отношения 
одновременно являют собой единство и разобщенность, определяя 
тем самым внутреннюю структуру системы финансово-экономиче-
ских отношений  — финансовой системы, то финансово-правовые 
отношения структурированы в системе финансового права. 

Однако система финансового права не является «калькой» финан-
совой системы государства, поскольку последняя образует иерар-
хически упорядоченную совокупность финансово-экономических 
отношений, регулируемых с помощью как императивного, так и 
диспозитивного методов правового регулирования как посредством 
финансово-правового воздействия, так и посредством гражданско- 
и административно-правового регулирования. В связи с этим опре-
деление финансовых правоотношений через категорию распределе-
ния денежных средств не позволит однозначно ответить на вопрос о 
предмете и системе финансового права, поскольку границы между 
финансовым и гражданским правом, равно как и между финансо-
вым и административным правом, остаются размытыми. 

В свою очередь, в рамках распределительного подхода обозначают-
ся две самостоятельные позиции: определение предмета финансового 
права через категорию «финансовая деятельность государства» либо 
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через категорию «финансовая система государства». При этом содер-
жание первой категории, как правило, сужается до публичных финан-
сов (отождествляется с публичными финансами), тогда как содержа-
ние второй охвачено широким понятием «финансовая деятельность» 
и, соответственно, как публичными, так и частными финансами. 

Иллюстрируя второй подход, Е.Ю. Грачева отмечает многообра-
зие финансовой деятельности в качестве ее отличительного свойства 
и, соответственно, разнообразие финансовых отношений. Однако 
несмотря на это разнообразие, она подчеркивает, что все финансо-
вые отношения обладают «общими признаками, характеристиками 
и объединяются в единое целое — финансовую систему, являющую-
ся цементирующим единство финансового права фактором, а также 
оказывающую непосредственное влияние на его систему и структу-
ру» [Грачева Е.Ю., 2025: 22–32].

Фактически столкновение взглядов на категориальную основу 
финансового права и на его предмет и систему обусловлено нахо-
ждением исследователей на разных позициях наблюдения. Отправ-
ной точкой движения мысли тех, кто сосредотачивает свой взгляд 
на юридических признаках, служат правовые категории, имеющие 
общеправовое значение, но получившие содержание преимуще-
ственно в гражданско-правовой доктрине и при этом наполняющие 
содержанием финансовые правоотношения. В свою очередь, от-
правной точкой мысленного разворачивания финансово-правовой 
действительности тех, кто следует концепции «финансовые право-
отношения опосредуют распределение денежных средств», служат 
экономические категории, в том числе деньги и собственность. 
Если смотреть на это укрупненно, первые мыслят понятиями «пра-
воотношение — финансовое правоотношение», тогда как вторые — 
«собственность — финансы — финансовое правоотношение». 

Таким образом, в зависимости от начальной категории понятий-
ные ряды ученых каждого из четырех направлений разнятся, посколь-
ку в категорию «финансы» закладываются различные признаки:

— «власть — государство — управление — государственное управ-
ление — местное самоуправление — финансы — финансовые право-
отношения»;

— «норма права  — правоотношение  — имущество  — денежные 
средства — государство — финансы — финансовые правоотношения»;

— «норма права — правоотношение — государство — финансовое 
обязательство — финансы — финансовые правоотношения»;

— «власть — государство — экономика — распределение — финан-
сы — финансовая система — финансовые правоотношения». 
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Проблема определения предмета финансово-правового регулиро-
вания усугубляется тем, что методологически научное обоснование 
сводится не только к попытке посредством определения его пред-
мета собрать все существенные признаки регулируемых отношений, 
но и к необходимости разграничения финансового и гражданского 
права, финансового и административного права, финансового и 
конституционного права. Однако линейного решения такой задачи 
нет, ибо структурирование системы права в целом не осуществля-
ется по единым основаниям, а фактические общественные отноше-
ния, урегулированные одной правовой общностью, не всегда явля-
ются однородными. Именно поэтому структурная характеристика 
системы права, предложенная С.С. Алексеевым, выглядит как целая 
система взаимосвязанных норм права, группирующихся в «узлы» 
посредством притягивания друг к другу и «совместного» регулиро-
вания одного и того же участка общественных отношений. 

Задача определения бесспорных границ между финансовым пра-
вом и иными отраслями права затруднена пересечением объемов 
начальных категорий сопоставляемых отраслей права. Так, в свете 
предмета гражданско-правового регулирования — имущественных и 
личных неимущественные отношений [Суханов Е.А., Козлова Н.В., 
2006: 33], в основе формирования категориально-понятийной систе-
мы гражданского права лежит категория имущества, обозначающая 
отношение субъекта гражданского права к материальному или не-
материальному благу, признаваемому объектом гражданских прав. 
Категория имущества не является начальной для категориально-по-
нятийной сети финансового права, хотя финансовое право так же, 
как и гражданское, регулирует общественные отношения, опосре-
дующие движение денежных средств, признаваемых имуществом в 
целях гражданского права. Аналогично категория управления, явля-
ющаяся начальной для административного права, не может являть-
ся начальной одновременно и для финансового права. Поскольку в 
начальной категории сосредоточен отраслевой предмет, постольку 
признание одной категории в качестве начальной для двух отраслей 
права, ставит под сомнение автономию каждой из них.

М.К. Сулейменов, дав критический обзор научных взглядов на 
систему права, приводит позицию В.М. Левченко и И.Н. Сенякина, 
по которой система права означает «расчлененную целостность», 
имеющую многоуровневый иерархический характер (прежде всего 
в группах отраслей) и объединяющую историческое и логическое. 
Сам автор делает справедливый вывод: анализ различных класси-
фикаций отраслей права, предлагаемых в доктрине, показывает, что 
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предлагаемые классификации не содержат точного, «безошибоч-
ного» основания, «по которому все отрасли права могут достаточ-
но прочно, безальтернативно расположиться в той или иной группе 
предлагаемой классификации отраслей» [Сулейменов М.К., 2016: 
110–112]. Дополнительной аргументацией предложенного подхода 
на иерархическую систему права служит утверждение, что категори-
альная система права в целом имеет иерархическую структуру. 

Заключение

Функциональное назначение эвристического построения ка-
тегориальной системы финансового права заключается в научном 
обосновании предмета и метода финансового права как самостоя-
тельной отрасли российского права. Это является наиболее востре-
бованной и актуальной задачей современной финансового-право-
вой науки. 

Определение «начальной», или правообразующей, отраслевой ка-
тегории финансового права позволит выстроить понятийные ряды 
финансового права и обосновать признаки финансовых правоотно-
шений, в том числе в целях их отграничения от смежных правоот-
ношений. В современной доктрине финансового права выделяется 
четыре направления определения «начальной» категории финансо-
вого права, в зависимости от которой сторонники соответствующих 
направлений структурируют отрасль финансового права и опреде-
ляют ее предмет. 

Проблема систематизации финансового права, в том числе за-
ключающаяся в отсутствии единства научной позиции по данному 
вопросу, вызвана отсутствием единого взгляда на предмет финан-
сового права. Проблема не является сугубо отраслевой, она про-
изводна от проблемы поиска удовлетворительных оснований для 
выделения отраслей права либо, что более глобально, от проблемы 
систематизации права в целом, поскольку структура «отрасль пра-
ва — подотрасль — правовой институт» может быть не единственно 
признанной надлежащей.
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