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 Аннотация 
В статье с использованием исторического и сравнительно-правового методов 
предлагается теория воли, которая объясняет правосубъектность гражданина, 
напоминая, что гражданин как первоначальный и естественный субъект права 
максимально самостоятелен в выборе мотивов своих поступков и действует своей 
волей и в своем интересе. Тезис, что субъект — это свободная воля, исторически 
повлиял на создание категории правосубъектности, но затем был забыт, превра-
тившись в переданную в архив аксиому. Автор настаивает, что свобода воли имеет 
юридическое значение для всех составляющих правосубъектности, для любого 
возраста и состояния здоровья гражданина. Судебная практика уже сталкивалась 
с волевыми особенностями субъекта в делах о сделках, совершенных недееспо-
собными либо под влиянием насилия, а в законотворчестве тот факт, что физиче-
ское лицо может разрешать или запрещать использование своего изображения 
или имени, становится предопределяющим при регулировании новых цифровых 
или медицинских отношений. К сожалению, связь между волей и самим субъек-
том в современной теории гражданского права недооценивается. В результате 
недостаток знаний о свободе воли гражданина, о связи свободы воли и возраста, 
свободы воли и здоровья приводит к фрагментарности в регулировании. Автор 
не согласен с тем, что несовершеннолетние или недееспособные не обладают 
волей, и предлагает различать несколько уровней волеспособности. Если ро-
дители или опекуны дают согласие на лечение несовершеннолетнего или на ис-
пользование изображения ребенка в коммерческих целях, их понимание верного 
и прекрасного может не совпадать с пониманием самого несовершеннолетнего. 
Нужно защитить права несовершеннолетнего, но при этом нельзя позволить не-
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добросовестному субъекту причинить убытки, отозвав разрешение, уже данное 
его родителями. Теория воли позволяет найти тонкую грань между доверием к во-
леизъявлению законного представителя и его свободой принимать обязанности 
от имени ребенка. В частности, в отношении уже данного разрешения об исполь-
зовании образа можно установить требование не расширять объем его использо-
вания. Нельзя запретить создание уже созданного объекта, однако новый способ 
использования потребует нового согласия.
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летний; недееспособный; цифровой образ; согласие на лечение.
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 Abstract
The article uses historical and comparative legal methods to propose a theory of will 
that explains the legal personality of a natural person, recalling that this person, as the 
original and natural subject of law, is as independent as possible in choosing the motives 
of his actions, and acts according to his will and in his own interest. The thesis that the 
subject is free will historically influenced the creation of the category of legal personality, 
but then it was forgotten, turned into an axiom transferred to the archive. The author 
insists free will has legal significance at all levels of its formation. Judicial practice has 
already encountered the volitional characteristics of the subject in cases of transactions 
committed under the influence of violence, and in lawmaking, the fact that natural 
person could allow or prohibit the using of his image or name should not be ignored in 
regulation of contemporary digital and medical relations. Unfortunately, the connection 
between the will and the subject itself is somewhat underestimated in the modern 
theory of civil law. Because of it the lack of knowledge about the free will of a person and 
connection of free and age, free will and health leads to the fragmented regulation. The 
author disagree that minors or people with mentally decease have no will, and suggests 
distinguishing between several levels of willpower. If parents or guardians give consent 
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to the treatment of a minor or to use their child’s image for commercial purposes, their 
idea of what is true and beautiful may not coincide with the child’s own idea. Therefore, 
it is necessary to protect the rights of the child, but at the same time it is impossible to 
allow an unscrupulous entity to cause losses by revoking the old permission given by 
his parents. The theory of will allows to find a fine line between trust in the will of a legal 
representative and the freedom of a legal representative to take on responsibilities on 
behalf of the child. In particular, with regard to the already given permission to use the 
image, you can set a requirement not to expand the scope of use. For example, you 
cannot prohibit the creation of an already created object, but a modern way of using it 
requires a new consent.
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Введение 

Вряд ли можно найти тему, столь же важную для развития эконо-
мических и социальных отношений, как правосубъектность гражда-
нина. В обязательственные, вещные и процессуальные отношения 
вступают люди, юридические лица создают люди (или созданные 
людьми другие юридические лица). Как писал А.Л.  Маковский, 
«ценность гражданского права, как известно, прежде всего, в том, 
что оно регулирует нормальную жизнь людей»1. Граждане  — это 
исторически первые и самые обычные, самые стандартные участни-
ки гражданских правоотношений. Тем более злободневным являет-
ся обращение к теории правосубъектности граждан в стремительно 
меняющемся мире. 

1. Две теории правосубъектности

Категория правосубъектности является одной из классических 
категорий цивилистики. Б.  Виндшайд писал, что «глубоким вле-

1  Отзыв официального оппонента д.ю.н. А.Л. Маковского на докторскую дис-
сертацию Т.С. Яценко «Гражданско-правовая охрана публичных интересов» по 
специальности «Гражданское право; предпринимательское право; семейное пра-
во; международное частное право». М., 2016. С. 9–10. 
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чением к личности проникнута вся человеческая природа» [Винд-
шайд Б., 1874: 108]. А.В. Габов отмечает, что право вообще антропо-
центрично [Габов А.В., 2018: 106].

Римские юристы признавали за физическим лицом свойство 
субъекта права, только если оно соответствовало определенным ус-
ловиям. К этим условиям всегда относились: состояние свободы, 
так как лишь свободный признавался субъектом права; состояние 
гражданства, поскольку для архаического римского права отсут-
ствие этого статуса означало невозможность приобретения большей 
части субъективных прав; семейное состояние, так как возможность 
действовать своей волей и в своем интересе признавалась только за 
лицом «своего права» [Санфилиппо Ч., 2007: 38]. Философы Сред-
них веков и Возрождения связывали способность лица к действию 
с интеллектом и волей, которыми наделен человек [Соколов В.В., 
1984: 25, 26]. 

В современной отечественной доктрине признано, что категория 
правосубъектности отражает способность лица участвовать в граж-
данских правоотношениях; признается, что эта способность имеет 
свои пределы, меру. Так, О.А. Красавчиков определял правосубъ-
ектность как правовую форму, которая «служит юридической мерой 
способности участия лиц в соответствующих гражданских правоот-
ношениях» [Красавчиков О.А., 2005: 39]. 

В последнее десятилетие в доктрине в целом (без ограничения 
только отечественной доктриной) наблюдается размывание кате-
гории «субъект права», в результате которого в предметную область 
данного понятия включаются очень нетипичные явления. Как пишет 
В. Курки, в некоторых исследованиях и даже нормах права (в основ-
ном в странах Латинской Америки) субъектами права признаются 
животные, река, местность вокруг реки [Kurki V., 2019: 197–199]. Это 
сделано с лучшими целями — в целях защиты интересов грядущих 
поколений от экологической катастрофы, которую может вызвать 
уничтожение реки и загрязнение примыкающей местности.

Литература, рассматривающая эти решения, обращает внимание 
на то, что признание того или иного явления субъектом увеличивает 
возможности защиты [Stone C.D., 2010: 65–66]. Действительно, если 
мы признаем нечто субъектом, мы признаем за ним право на жизнь, 
более того, признавая нечто субъектом, мы вписываем его в абсо-
лютные правоотношения, обязывая всех и каждого не причинять 
ему вред, не вторгаться, признавать и не игнорировать. Вместе с тем 
здесь может произойти подмена понятий. При всем уважении к по-
пытке сохранить реку и защитить животных признание их субъекта-
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ми права повлечет распространение на них всех норм о субъектах, 
в том числе норм об участии в договорных обязательствах, о праве 
приобретать имущество, о деликтоспособности. В итоге выйдет так, 
что река останется должником по семи-восьми ипотечным займам, 
а животные будут рассматриваться в качестве наследников.

Другое направление развития, на котором термин «субъект пра-
ва» также может изменить свое первоначальное значение, состоит в 
том, что свойства субъекта или квазисубъекта права признается за 
различными образованиями, объединениями, в которых участвует 
человек. При этом такие объединения не являются юридическими 
лицами. Здесь самое распространенное направление расширитель-
ного толкования категории «субъект права» — это признание семьи, 
или, в английской терминологии, «домохозяйств» субъектами или 
квазисубъектами права [Cahn N., Tuttle R., 1998: 98]. Это толкова-
ние отчасти обусловлено тем, что законодательство некоторых госу-
дарств (в том числе и отечественное) в качестве общего правила за-
крепляет правило об общей собственности супругов на имущество, 
приобретенное в браке. Тем не менее признание семьи субъектом 
или квазисубъектом права — это все еще дискуссионный вывод, с 
которым вряд ли можно полностью согласиться. 

Он кажется опасным тем, что создает обманчивую картину «рас-
творения» личности гражданина в абстрактных общесемейных ин-
тересах, при том, что социальные роли, которые играет каждый, 
многочисленны и разнообразны, и роль каждого члена семьи (отца, 
сына, брата, супруга) — только одно из проявлений взрослого чело-
века. Нельзя отрицать, что в делах о банкротстве граждан действи-
тельно есть важный вопрос разграничения общих долгов супругов и 
личных долгов гражданина-банкрота, а равно и проблема допусти-
мости совместного банкротства супругов. 

Вместе с тем желательно решать эти вопросы без подмены поня-
тий. Ведь в случае приобретения обязательства, связанного с нужда-
ми семьи, гражданин действует в качестве самостоятельного субъек-
та, а не в качестве члена квазисубъектной общности.

К той же тенденции расширительного толкования категории «субъ-
ект права» относится вопрос о правовой природе объединений, не 
имеющих статуса юридического лица. Российское законодательство, 
например, содержит понятие религиозной группы («добровольное 
объединение граждан, образованное в целях совместного исповеда-
ния и распространения веры, осуществляющее деятельность без госу-
дарственной регистрации и приобретения правоспособности юриди-
ческого лица» (п. 1 ст. 7 Федерального закона от 26.09.1997 № 125-ФЗ 
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«О свободе совести и о религиозных объединениях»2). Неправосубъ-
ектные объединения подобного рода редко претендуют на роль еди-
ного субъекта права, поэтому при споре, связанном с оскорблением 
социальной группы, к которой гражданин себя относит, гражданин 
защищает собственные интересы, а не интересы неправосубъектно-
го объединения. 

Кроме того, неправосубъектная общность как потенциальный 
субъект гражданского права неудобна тем, что участникам этой общ-
ности бывает трудно договориться. Например, первоначально в жи-
лищном законодательстве было установлено, что для образования 
земельного участка под многоквартирным домом граждане должны 
провести общее собрание, выбрать уполномоченного, и затем этот 
уполномоченный должен обратиться в орган местного самоуправ-
ления с заявлением (ч. 3 ст. 16 Федерального закона «О введении в 
действие Жилищного кодекса Российской Федерации» от 29.12.2004 
№ 189-ФЗ 3 в первоначальной редакции 2005 г.). Но уже в 2010 г. По-
становлением Конституционного Суда Российской Федерации от 
28.05.2010 № 12-П4 эта норма была признана не соответствующей 
Конституции России в той мере, в какой она препятствует собствен-
нику помещения в многоквартирном доме, не уполномоченному 
на то общим собранием собственников помещений в данном доме, 
обратиться в органы государственной власти или органы местного 
самоуправления с заявлением о формировании земельного участ-
ка, на котором расположен многоквартирный дом. В обосновании 
было отмечено, что собственникам трудно достичь общего решения 
«в силу … различий интересов собственников соответствующих по-
мещений, при том, что все они фактически пользуются земельным 
участком, на котором расположен такой дом, принятие общим со-
бранием решения становится практически невозможным».

Таким образом, политико-правовые соображения могут состоять 
в том, чтобы не увеличивать количества неправосубъектных общно-
стей.

2  СЗ РФ. 29.09.1997. №39. Ст. 4465.
3  Федеральный закон «О введении в действие Жилищного кодекса Российской 

Федерации» от 29.12.2004 № 189-ФЗ // СЗ РФ. 03.01.2005. № 1 (часть 1). Ст. 15.
4  Постановление Конституционного Суда РФ от 28.05.2010 № 12-П «По делу о 

проверке конституционности частей 2, 3 и 5 статьи 16 Федерального закона «О вве-
дении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», частей 1 и 2 ста-
тьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации, пункта 3 статьи 3 и пункта 5 
статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 
Е.Ю. Дугенец, В.П. Минина и Е.А. Плеханова» // СЗ РФ. 14.06.2010. № 24. Ст. 3069.
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Само по себе расширение категории субъекта права и появление 
новых квазисубъектов видится специфическим следствием воспри-
ятия субъекта права как бенефициара, получателя выгод и преиму-
ществ из осуществления права. В этом случае вопросы — как будут 
распределены полученные блага между членами неправосубъектной 
общности — обычно остаются за пределами исследования.

С.В. Третьяков обнаруживает две теории, объясняющие сущность 
субъективного гражданского права — теорию воли и теорию интере-
са [Третьяков С.В., 2022: 5 и сл.]. Получается, что при объяснении 
правосубъектности также конкурируют между собой две основные 
теории: теория, ставящая во главу угла волевую сущность (субъект — 
это свободная воля), т.е. волевая теория. И теория, прямо или кос-
венно признающая субъектом выгодополучателя, бенефициара  — 
это теория интереса. Теория интереса способствует решению новых 
возникающих перед юридической наукой проблем с посредством 
понятия квазисубъекта.

В дуализме теорий — интереса (теории бенефициара) и — теория 
воли, на наш взгляд, аккуратнее и честнее отражает специфику ре-
гулируемых отношений. Теория интереса, казалось бы, хороша тем, 
что полностью снимает проблемы, связанные с оценкой воли не-
совершеннолетнего или недееспособного лица, позволяя признать, 
что несовершеннолетний или недееспособный — субъект уже пото-
му, что право служит его интересам. Но это понимание не только 
влечет распространение категории «субъект права» на неодушевлен-
ные сущности, но еще и постепенно стирает грани между субъектом 
и объектом. 

2. История волевой теории  
гражданской правосубъектности

Некоторые средневековые авторы, в частности Фома Аквинский, 
на данный вопрос отвечали, что человека отличает свобода воли 
[Гертых В., 1994: 92]. Эта теория легла в основу учения об автономии 
воли, а также в представление об ответственности за виновно при-
чиненный вред. 

В.В. Соколов видит начало идей свободного выбора в философии 
Оригена (185–254). Ориген считал, что в свободном выборе прояв-
ляется разумность. Основоположник гуманистической теологии Ав-
густин (354–430) размышлял о том, что такое душа и определил душу 
как «разумную субстанцию». Автор верно отмечает, что «оригиналь-
ность Августина заключается в том, что он усматривает эту сущность 
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души не столько в ее разумно-мыслительной деятельности, сколько 
в деятельности волевой» [Соколов В.В., 1979: 43, 44].

Именно Августин обогатил философию и цивилистику концеп-
цией свободы воли: римляне о свободе воли не рассуждали, считая 
само собой разумеющимся, что юридически значимые действия от 
своего имени совершает только свободный. Августин со своим вни-
манием к человеку деятельному, волевому и активному существенно 
помог началу рецепции римского права, поскольку все получаемые 
знания о сделках ложились на подготовленное Августином понятие 
о том, что волевая деятельность — это благо. 

Еще дальше в понимания человека как разумного субъекта, облада-
ющего свободной волей, продвинулся Фома Аквинский (1224–1274). 
Он сформулировал наблюдение о человеке как носителе интеллекта и 
воли, в частности, писал, что «человеческими по справедливости на-
зываются те действия, которые являются произвольными (поскольку 
воля суть разумное пожелание и свойственна именно человеку)». По 
его учению человек свободен, и причина свободы состоит в том, что 
он обладает разумом. 

Учение Ф. Аквинского, несомненно, оказало влияние на развитие 
цивилистики XVI в. и в последующие периоды. Так, можно согла-
ситься с Й. Нойнером, что за основными понятиями гражданского 
права стоит образ человека, и это образ человека нравственного, раз-
умного, волевого. Это понимание уходит корнями в христианскую 
религию, где каждый видит в другом образ Бога [Neuner J., 2023: 96]. 

XVII–XVIII вв. отмечены распространением индивидуализма 
протестантского толка: как отмечал М. Вебер, «результатом Рефор-
мации как таковой было прежде всего то, что в противовес католи-
ческой точке зрения моральное значение мирского профессиональ-
ного труда и религиозное воздание за него чрезвычайно возросли» 
[Вебер М., 2011: 52]. Из идей периода Реформации о связи индиви-
дуального выбора и полученного результата вырастает идея ответ-
ственности за свои действия (Selbstverantwortung), которую исследо-
ватели относят к числу «априорных» этических начал гражданского 
права [Neuner J., 2023: 100]. В рамках этих априорных начал из инди-
видуальных действий лица выводят либо бремя — обязанность или 
даже ответственность (что за рамками юриспруденции в религиоз-
ных учениях восходит к религиозным понятиям греха и воздания), 
либо вознаграждение, благо (что в рамках религиозных идей восхо-
дит к идее спасения). 

В теориях Реформации человек воспринимался не только как но-
ситель воли, но и как субъект, достигающий блага в результате сво-
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их благих действий или, напротив, получающий наказание, кару за 
действия волевые, но злые. Волевая предпосылка правосубъектно-
сти была поддержана в кантовском понимании этики, в том числе 
в известном кантовском императиве: поступай так, чтобы ты всегда 
относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого 
как к цели, и никогда — только как к средству [Беляева О.М., 2024: 
24]. В этом высказывании мотивы (собственное благополучие) пере-
текают в цели волевой и сознательной деятельности.

Х.-Р. Хаферкампф [Haferkamp H.-P., 2024: 215] называет точную 
дату, когда немецкая юриспруденция отказалась от «надпозитивных 
идей» Ф.К. фон Савиньи и Г.Ф. Пухты, объявив их «религиозной ми-
стикой» — это 1850 г. Отказ касался не только надпозитивной идеи о 
духе народном; теория о лице как обладателе свободной воли посте-
пенно стала восприниматься не в качестве неверной, но в качестве 
слишком общей и не совсем юридической. Допустимо согласиться 
с А. Райнахом [Reinach A., 1922: 683–839], Э. Рицлером [Riezler E., 
1923: 264–284] и Й. Нойнером [Neuner Y., 2023: 101] в том, что суще-
ствуют априорные ценности, которые не обсуждаются, но влияют на 
частное право; к таким ценностям можно отнести восприятие чело-
века как субъекта свободного.

Таким образом, проследив развитие понятий о том, что человек 
обладает свободной волей, допустимо сделать вывод, что этот тезис 
стал практически бесспорным. Вместе с тем именно из-за своей бес-
спорности, а также в связи с тем, что этот тезис родился в литерату-
ре, близкой к богословию, по мере расхождения идей юридических 
и религиозных тезис о том, что человек есть носитель свободной 
воли постепенно ушел в число «априорных основ» [Neuner J., 2023: 
100], т.е. идей насколько бесспорных, что они не нуждаются в обсуж-
дении.

3. Волевая теория правосубъектности  
в современной цивилистике

В цивилистике признано, что категория правосубъектности от-
ражает способность лица участвовать в гражданских правоотноше-
ниях [Красавчиков О.А., 2005: 39]. В структуре правосубъектности 
различается правоспособность и дееспособность. Под правоспо-
собностью понимается абстрактная, признаваемая за всеми физи-
ческими лицами способность быть субъектом права, под дееспо-
собностью понимается способность своими самостоятельными 
волевыми действиями приобретать и осуществлять права, устанав-
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ливать и исполнять обязанности. Структура правосубъектности тем 
самым изложена почти в математическом стиле, и в этом уравнении 
несомненно связан с волевыми качествами лишь один компонент, 
а именно — дееспособность. Вместе с тем углубленное изучение во-
проса позволяет прийти к выводу, что и правоспособность не ограж-
дена от влияния воли. 

Х.-Р. Хаферкампф приводит высказывание Г.Ф. Пухты: «Личность — 
это способность к правовой воле, то же самое понятие мы обозначаем 
термином «правоспособность»; право подчеркивает эту равную для 
всех способность и ставит ее на первое место; эта способность предо-
пределяет и различия между людьми» [Haferkamp H.-P., 2024: 210].

Б.М. Гонгало отмечает влияние возраста на правоспособность. 
Он пишет, что некоторые возможности, входящие в содержание 
правоспособности гражданина, не могут быть реализованы через 
представителя, и появляются лишь по достижении 18-летнего воз-
раста [Гонгало Б.М., 2005: 142]. Соглашаясь с данным наблюдением, 
нельзя не задуматься: в чем причина таких изменений? Можно пред-
положить, что основной причиной, по которой законодатель предо-
ставляет те или иные правовые возможности только лицу, достиг-
шему 18 лет, является степень зрелости воли. Следовательно, и здесь 
проявляет себя волевая теория. Формирование волевых качеств, 
таким образом, напрямую влияет на дееспособность, а косвенно и 
частично — на правоспособность физического лица. 

Вместе с тем влияние волевого фактора в современной доктрине 
недооценивается. Эта недооценка, на наш взгляд, — следствие того, 
что волевая теория ушла в область априорных истин, а значит, не-
сколько забыта без обсуждения. 

3.1. Воля несовершеннолетних и недееспособных

Одним из отрицательных следствий забвения теории воли в ли-
тературе о правосубъектности стал тезис: «У несовершеннолетних 
или недееспособных нет воли» [Бочаров А.Н., 2022: 93–98]. Этот 
шаблон  — крайнее упрощение и даже искажение действительной 
картины гражданской правосубъектности. Логический недостаток 
данного вывода состоит в том, что неспособность совершать сделки 
(все сделки — до 6 лет или все сделки, кроме указанных в законе ис-
ключений (ст. 28 и 26 Гражданского кодекса Российской Федерации; 
далее — ГК РФ) по достижении указанного в этих статьях возраста) 
масштабируется до невозможности к любому волеизъявлению, вле-
кущему правовые последствия. Это вряд ли верно. 
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Кроме того, этот вывод, кажется, отрицает постепенность раз-
вития волевых способностей субъекта, что не соответствует рас-
пространенным наблюдениям и здравому смыслу. Наконец, вывод, 
что у несовершеннолетних нет воли, не соответствует действующим 
нормам права, обязывающим учитывать мнение ребенка (с 10 лет — 
ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации (далее — СК РФ), 
независимо от возраста  — ст. 13 Конвенции о правах ребенка5) и 
гражданина, признанного недееспособным (п. 2 ст. 29, п. 3 ст. 36, п. 4 
ст. 37 ГК РФ). Таким образом, вывод об отсутствии воли у несовер-
шеннолетних, надлежит признать неверным. Вместе с тем остается 
вопрос — как объяснить особенности волеизъявлений несовершен-
нолетнего или недееспособного гражданина и к какой разновид-
ности юридических фактов следует отнести упомянутое в законе 
(ст. 29, 36, 37 ГК РФ) мнение несовершеннолетнего или недееспо-
собного гражданина?

При определении правовой природы «мнения» несовершенно-
летнего или недееспособного нельзя не помнить, что гражданское 
право — это область правонаделения и правовой инициативы. Да-
лее заметим, что лишь за первую половину 2023 г. в суды общей 
юрисдикции поступило 20 376 заявления о признании граждан не-
дееспособными при остатке нерассмотренных заявлений — 13 3466. 
Несколько парадоксально, что в общем мире правовой инициати-
вы (в цивилистике) столь существенная часть субъектов в правовой 
инициативе серьезно ограничена (ограниченно дееспособные) или 
даже вовсе лишена правовой инициативы (недееспособные). 

Безусловно, степень зрелости субъекта, необходимая для совер-
шения сделки, достигается не сразу (в отношении несовершенно-
летних) и психическая болезнь может помешать формированию 
воли (в отношении граждан, признанных судом недееспособными). 
Тем не менее, парадокс имеется; его отлично выразил С.В. Третья-
ков: «Проведем мысленный эксперимент. Представим себе, что не-
дееспособными являются буквально все лица. Возможно ли в таких 
условиях существование частного права? Очевидно, нет. Это уже 
будет не частное право, а скорее право социального обеспечения» 
[Третьяков С.В., 2020: 358–359]. 

5  Конвенция о правах ребенка, одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 
20.11.1989; вступила в силу для СССР 15.09.1990.

6  «Отчет о работе судов общей юрисдикции о рассмотрении гражданских, адми-
нистративных дел по первой инстанции» за 1 полугодие 2023 года. См.: данные су-
дебной статистики. Available at: URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7041 
(дата обращения: 16.06.2025)
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Теоретически возможны три варианта частноправовой характе-
ристики граждан, признанных недееспособными или ограниченно 
дееспособными. 

Первая состоит в том, что для частного права их частной ини-
циативы нет. Граждане, признанные судом недееспособными или 
ограниченно дееспособными, воспринимаются как объекты заботы 
и объекты защиты. Это было бы не оптимальное решение, посколь-
ку никакая чужая забота не заменит частной инициативы. Будучи 
лишены возможности правовой инициативы, граждане постепенно 
утратили бы мотивацию к развитию. 

Вторая возможная характеристика состоит в том, что такие субъ-
екты являются субъектами частной инициативы и обладают распо-
рядительной волей строго по вопросам, которые входят в их объем 
неполной дееспособности. Она больше соответствует принципам 
частного права. Но есть опасность того, что замкнутый перечень 
окажется чрезмерно узким, и это тоже повлечет снижение мотива-
ции и выученную беспомощность. 

Третья возможная характеристика в том, что несовершеннолет-
ние, недееспособные, ограниченно дееспособные граждане  — це-
ликом и полностью субъекты гражданского права, обладающие той 
же распорядительной самостоятельностью, что и полностью дееспо-
собные граждане, но, поскольку возраст или болезнь оказывают вли-
яние на формирование их воли, их желания и интересы по общему 
правилу выражает их законный представитель. Используя образное 
сравнение, можно сказать, что волеизъявление таких граждан похо-
же на голос оратора, говорящего на иностранном языке (законные 
представители выступают в роли «переводчика»). Третий вариант 
наиболее соответствует принципам гражданского права.

Важно отметить, что при этом варианте суд, обнаружив, что за-
конный представитель, возможно, преследует собственные инте-
ресы, а потому искажает волю представляемого, должен выяснить, 
в  чем состоит законный интерес гражданина, признанного недее-
способным или ограниченно дееспособным, и насколько волеизъ-
явление такого гражданина должно быть реализовано. Для этого суд 
должен привлечь к участию в деле орган опеки и попечительства для 
охраны интересов несовершеннолетнего или недееспособного (что 
предусмотрено, например, в п. 2 ст. 64 СК РФ).

Одним из примеров возможного противоречия между волей пред-
ставляемого и волей законного представителя может быть согласие 
на использование изображения несовершеннолетнего, если изобра-
жение используется в коммерческих целях. Например, в США много 
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лет продолжается спор: гражданин, чья сделанная в младенческом 
возрасте фотография стала обложкой альбома группы «Нирвана», 
требует компенсации за использование своего изображения7. При-
мечательно, что изображение начали использовать с согласия его 
родителей. В связи с той же проблемой использования изображения 
несовершеннолетнего во Франции был принят специальный Закон, 
направленный на охрану личных неимущественных прав несовер-
шеннолетних (Закон № 2024-120 от 19.02.2024)8, где сказано, что ро-
дители должны привлекать несовершеннолетнего к осуществлению 
его права на изображение в соответствии с его возрастом и степенью 
развития (ст. 372-1 Гражданского кодекса Франции).

Таким образом, волеизъявление несовершеннолетнего или неде-
еспособного не относится к числу действий, полностью безразлич-
ных для гражданского права. Для понимания особенностей этого 
волеизъявлений имеет значение предложенное Й. Нойнером поня-
тие «естественной воли». Й. Нойнер сформулировал понятие «есте-
ственной воли» гражданина лица (Natürlicher Wille) [Neuner J., 2018: 
1–31] и показал, что самые простые, не связанные с юридической 
рефлексией, желания (есть, спать, домой, стремиться к матери, уйти 
из опасного места и избегать боли) доступны и несовершеннолет-
ним, и недееспособным лицам. 

Проведенное Й. Нойнером разграничение юридически значимой 
(он называет ее «свободной») и естественной воли видится весьма 
полезным для правоприменительной практики. Так, в Определении 
Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 16.05.2022 № 53-КГ21-14-К8 суд признал за 
гражданином, признанным недееспособным, возможность само-
стоятельно обращаться в суд с жалобой на незаконное бездействие 
законного представителя. Следовательно, в случае отсутствия у не-
совершеннолетнего или недееспособного законного представителя 
либо в случае, когда законный представитель пренебрегает своими 
обязанностями, элементарные выражения естественной воли несо-
вершеннолетнего или недееспособного становятся юридически зна-
чимыми для органов опеки и попечительства и суда.

В литературе разграничиваются внутренние и внешние правоот-
ношения с участием представителя; внутренние  — это отношения 

7  Available at: URL: https://www.nytimes.com/2025/10/01/arts/music/nirvana-never 
mind-baby-lawsuit.html (дата обращения: 16.06.2025)

8  Available  at:  URL:  https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT0000491 
63317#:~:text=-Les%20parents%20prot%C3%A8gent%20en%20commun,et%20son%20
degr%C3%A9%20de%20maturit%C3%A9.%20 (дата обращения: 16.06.2025)
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между представителем и представляемым, а внешние — отношения 
между представителем и третьими лицами [Рясенцев В.А., 2006: 
236–244]. В свете этого разграничения допустим вывод: мнение не-
совершеннолетнего или недееспособного представляет собой юри-
дический факт, по крайней мере, во внутреннем правоотношении 
между представляемым и представителем. 

Итак, если действие относится к числу тех, которые гражданин, 
признанный ограниченно дееспособным, вправе совершать само-
стоятельно, это волеизъявление является самостоятельным юриди-
ческим фактом — сделкой, юридическим поступком и т.д. Если же 
действие не относится к числу тех, которые гражданин, признанный 
ограниченно дееспособным, вправе совершать самостоятельно, это 
волеизъявление мы называем мнением.

Но и в этом случае волеизъявление недееспособного не составля-
ют «абсолютный юридический нуль». Если при обычном соверше-
нии правомерных действий они адресованы вовне третьим лицам, 
то действия, совершаемые представляемым, чьи права защищает за-
конный представитель, адресованы представителю. Поэтому огра-
ниченно дееспособные обладают всей свободой распорядительной 
воли по вопросам, отнесенным законом к их объему неполной дее-
способности. В отношении действий, которые гражданин, признан-
ный недееспособным или ограниченно дееспособным, не вправе со-
вершать самостоятельно, «проводником» воли недееспособного или 
ограниченно дееспособного лица является опекун или попечитель. 

Для третьих лиц мнение лица, признанного недееспособным или 
ограниченно дееспособным, приобретает характер юридическо-
го факта, если оно будет подкреплено волеизъявлением законного 
представителя. В исключительных случаях при незаконном бездей-
ствии законного представителя суд вправе учитывать мнение граж-
данина, признанного недееспособным или ограниченно дееспособ-
ным, напрямую, независимо и даже вопреки действиям законного 
представителя. 

3.2. Право на самоопределение

Понятие самоопределения (Selbstbestimmung) [Neuner Y., 2020: 
301] появилось в XIX в. как категория, включающая в себя естествен-
ное право человека на принятие решений, касающихся всех аспек-
тов собственной жизни, в том числе здоровья или места жительства. 
Оно появилось в качестве реакции общества на бурное развитие 
медицины, которое, помимо прочего, сопровождалось многочис-
ленными экспериментами, при которых мнение пациента не всегда 



Е.А. Останина. Волевая теория гражданской правосубъектности физического лица

73

принималось во внимание. В современной теории права самоопре-
деление толкуется как способность каждого человека решать, как 
он хочет жить. При характеристике этой способности используется 
кантовское высказывание о том, что свобода каждого заканчивается 
там, где начинается свобода другого лица9. 

В частном праве использование данной категории еще больше 
увеличивает практическое значение волевой теории гражданской 
правосубъектности физического лица. В сфере лечения особенно от-
четливо видно, что мнение несовершеннолетних и недееспособных 
граждан также не должно игнорироваться. Например, в Конвенции 
1997 г. о защите прав человека и человеческого достоинства в связи 
с применением достижений биологии и медицины10 закреплено, что 
для медицинского вмешательства в отношении несовершеннолетнего 
нужно не только согласие законного представителя, но и учет мнения 
самого несовершеннолетнего (п. 2 ст. 6). Разумеется, учитывается воз-
раст несовершеннолетнего — его мнение тем важнее, чем он старше. 
Если гражданин признан недееспособным, мнение такого граждани-
на учитывается дополнительно к согласию его законного представите-
ля (п. 3 ст. 6). В случае наиболее серьезных вмешательств Конвенция 
требует также согласовать предстоящее вмешательство в личные не-
материальные блага недееспособного с уполномоченным органом11.

Мнение несовершеннолетнего или недееспособного в этом слу-
чае имеет очевидно факультативный характер. Тем не менее, запрос 
такого мнения — не пустая формальность. Правило о том, что мне-
ние несовершеннолетнего или недееспособного должно учитываться 
наряду с согласием законного представителя призвано мотивировать 
медицинскую организацию общаться не только с законным предста-
вителем, но и с несовершеннолетним либо недееспособным пред-

9  Schneider G., Toyka-Seid C. Selbstbestimmung. Available at: URL.: https://www.
bpb.de/kurz-knapp/lexika/das-junge-politik-lexikon/321117/selbstbestimmung/  (дата 
обращения: 06.04.2026)

10  Конвенция о защите прав человека и человеческого достоинства в связи с при-
менением достижений биологии и медицины: Конвенция о правах человека и био-
медицине (ETS № 164). Заключена в Овьедо 04.04.1997 (с изм. от 27.11.2008) // СПС 
Консультант Плюс. Документ официально опубликован не был.

11  «Мнение самого несовершеннолетнего рассматривается как фактор, значе-
ние которого растет в зависимости от возраста несовершеннолетнего и степени его 
зрелости» (абз. 2 п. 2 ст. 6 Конвенции). Проведение медицинского вмешательства 
в отношении совершеннолетнего, признанного недееспособным по закону или не 
способного дать свое согласие по состоянию здоровья, может быть осуществлено 
только с разрешения его представителя, органа власти либо лица или учреждения, 
определенных законом. Соответствующее лицо участвует по мере возможности в 
процедуре получения разрешения (п. 3 ст. 6 Конвенции). 
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ставляемым. Это важно и само по себе, поскольку формирует у не-
совершеннолетнего необходимые навыки заботы о своем здоровье. 

Важно это еще и потому, что позволяет вовремя обнаружить 
противоречие между интересами законного представителя и пред-
ставляемого. Если противоречия интересов обнаружены, то меди-
цинская организация вправе, а при угрозе вреда здоровью представ-
ляемого — даже обязана привлекать орган опеки и попечительства 
для защиты интересов ребенка или недееспособного взрослого. На-
пример, немецкий Закон о трансплантации (Transplantationsgesetz, 
далее — TPG)12 обязывает привлекать психолога, не работающего в 
медицинской организации, осуществляющей сбор клеток костного 
мозга (п. 3 ст. 8 TPG), если предполагаемый донор — несовершен-
нолетний, а также принимать во внимание мнение самого несовер-
шеннолетнего, если он по возрасту способен понять смысл и цель 
предполагаемой процедуры (ст. 8а TPG). 

Для сравнения — в отечественном законодательстве о трансплан-
тации (включающего Закон РФ «О трансплантации органов и (или) 
тканей человека» (далее  — Закон о трансплантации)13 и ст. 47 Фе-
дерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации»; далее  — Основы)14 предусмотрено: согласие на 
донорство гемопоэтических клеток дает родитель или иной закон-
ный представитель несовершеннолетнего. Тот факт, что родитель 
может действовать в интересах другого ребенка — предполагаемого 
реципиента, — не учитывается либо (в качестве другого объяснения 
умолчания) законодатель не считает нужным ставить дополнитель-
ные препоны донорству. Так или иначе из этого примера видно, что 
волевые действия могут касаться личных неимущественных прав, 
а вопрос: учитывать или не учитывать волеизъявление несовершен-
нолетнего или недееспособного — это вопрос политико-правовой.

3.3. Недееспособность не означает отсутствия воли

Современная психиатрия исходит из того, что психическое рас-
стройство не исключает свободы воли. Так, Д.Н. Корзун пишет, что 

12  Gesetz über die Spende, Entnahme und Übertragung von Organen und Geweben 
(Transplantationsgesetz  — TPG) от 05.11.1997, с изм. от 20.07.2007. Available at: URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/__8a.html (дата обращения: 07.01.2026)

13  О трансплантации органов и (или) тканей человека: Закон РФ от 22.12.1992 
№ 4180-1 (с изм. от 01.05.2022) // Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 2. Ст. 62.

14  Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: Федеральный 
закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ (с изм. от 17.11.2025) // СЗ РФ. 28.11.2011. № 48. Ст. 6724.
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свобода волеизъявления должна презюмироваться, и знание о пси-
хиатрическом диагнозе не опровергает этой презумпции, а имеет 
лишь вспомогательное значение. Задачу эксперта он видит в том, 
чтобы определить, какое влияние оказывает психическая болезнь на 
формирование и выражение воли, при этом различаются смысловой 
и целевой уровни волевой деятельности [Корзун Д.Н., 2014: 10–12]. 
Хотя диссертация Д.Н. Корзуна написана медиком, юрист также мо-
жет сделать из нее ряд полезных выводов, возможно, очевидных, но 
от этого не теряющих ценности. 

Первый вывод в том, что разные психические заболевания по-раз-
ному влияют на процесс формирования и реализации воли: одни 
психические заболевания препятствуют восприятию информации об 
окружающем мире (например, приводят к подмене реальной карти-
ны мира вымышленной); другие не позволяют критически оценивать 
внешние импульсы и делают гражданина повышено внушаемым; 
третьи влекут невозможность или делают затруднительной волевую 
деятельность по достижению цели. 

Второй вывод: психическое заболевание не лишает гражданина 
способности к любым волевым действиям: некоторые психические 
заболевания не препятствуют совершению привычных сделок в 
спокойной обстановке, но сказываются и искажают волю в случае 
принятия непривычного решения в ситуации, выходящей за рамки 
обыденной (иными словами, гражданин способен купить себе про-
дукты в магазине около дома, но полностью теряется в незнакомом 
районе). Поэтому требуют дифференцированной оценки такие раз-
ные способности, как способность к повседневной самостоятельной 
жизни и способность продать или купить квартиру. 

Третий вывод проистекает из судебной практики, в том числе из 
упомянутого выше Определения Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда от 16.05.2022 № 53-КГ21-14-К8. Из 
Определения видно, что граждане, признанные недееспособными, 
иногда совершают сделки самостоятельно, а в исключительных слу-
чаях, например, при бездействии опекуна, вправе даже самостоя-
тельно обращаться в суд. 

Действительно, граждане, признанные недееспособными, не все 
свое время проводят в специализированном медицинском учрежде-
нии или учреждении социального обслуживания. Изъятие пациента 
из общества повлечет утрату пациентом социальных навыков, поэ-
тому если состояние пациента позволяет ему жить самостоятельно 
(даже в случае признания недееспособным), гражданин живет само-
стоятельно, а госпитализируется только в случае ухудшения либо для 
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планового лечения. Если опекун в течение месяца не назначен, его 
функции могут быть возложены на орган опеки и попечительства (п. 1 
ст. 35 ГК РФ). Это означает периодический контроль условий жизни, 
но никак не совершение всех сделок, покрывающих бытовые потреб-
ности гражданина). Следовательно, гражданин признан недееспособ-
ным, но живет самостоятельно. В этом случае совершение им сделок 
становится вопросом выживания. Такие сделки являются ничтожны-
ми в силу ст. 171 ГК РФ, но, если никто не заявляет иск о применении 
последствий недействительности, правовые последствия этих сделок 
сохраняются, как если бы сделки были действительными. 

Надлежит признать, что контрагент часто и не узнает, что совер-
шил ничтожную сделку: так, организация, торгующая товарами в 
розницу, управляющая компания, энергоснабжающая организация, 
перевозчик или организация, оказывающая услуги связи, не отсле-
живают дееспособности контрагента, так что многие ничтожные 
сделки остаются в «серой зоне». Опекун имеет право заявить иск о 
применении последствий недействительности такой сделки, но да-
леко не всегда делает это, а иногда он и не знает об этих сделках. 
Выход из этой ситуации de lege lata лишь в том, чтобы шире исполь-
зовать возможность признания гражданина не недееспособным, 
а ограниченно дееспособным (п. 2 ст. 29, п.2 ст. 30 ГК РФ), а выход 
de lege ferenda состоит в изменении законодательства в части боль-
шей индивидуализации полномочий попечителя. 

Индивидуальная настройка полномочий попечителя должна осу-
ществляться в ракурсе влияния психической болезни на отдельные 
этапы принятия или реализации решения. Вероятно, такая настрой-
ка должна осуществляться судом после психиатрической или ком-
плексной психолого-психиатрической экспертизы, а орган опеки и 
попечительства, исполняя обязанности по назначению попечителя, 
затем должен определять пригодность кандидатуры попечителя для 
осуществления конкретных полномочий. 

Это, с одной стороны, позволит сократить «серую зону» ничтож-
ных сделок (поскольку гражданину будет запрещено самостоятельно 
совершать сделки, которые он в действительности не способен со-
вершать самостоятельно). С другой стороны, это приведет к необ-
ходимости создания реестра судебных актов о признании граждани-
на недееспособным или ограниченно дееспособным, поскольку без 
этого третьи лица не смогут узнавать, какие же сделки гражданин не 
вправе совершать самостоятельно. 

Предложение, сделанное здесь de lege ferenda, конечно, нужда-
ется в отдельном обсуждении. Промежуточный вывод в том, что 
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и граждане, страдающие психическим заболеванием, способны к 
формированию и выражению своей воли, но на отдельные этапы 
формирования и выражения воли может повлиять психическое за-
болевание. Современное законодательство отражает это в нормах о 
недееспособности или ограниченной дееспособности (ст. 29 и 30 ГК 
РФ), устанавливая защитный механизм признания сделок недей-
ствительными с большим «запасом».

Заключение

Признав значение свободной воли для правосубъектности фи-
зического лица, мы тем самым уйдем от ложного и весьма опас-
ного мнения о том, что у несовершеннолетних и недееспособных 
нет воли. Это распространение правил ст. 26, 28, 30 ГК РФ на все 
юридически значимые действия несовершеннолетнего или недее-
способного тем более странно, что способность к самостоятельным 
юридически значимым действиям, очевидно, отнюдь не исчерпыва-
ется способностью совершать сделки. Было бы ошибкой переносить 
сделкоспособность на дееспособность в целом, а потому способ-
ность несовершеннолетних и граждан, признанных недееспособны-
ми, к иным правомерным действиям, чем сделки, не может регули-
роваться нормами о сделкоспособности. 

Полезна предложенная Й. Нойнером категория «естественной 
воли», состоящая в простых и не связанных с юридическими послед-
ствиями желаниях; такого рода желания характерны как для граж-
дан, полностью недееспособных, так и для несовершеннолетних и 
граждан, признанных судом недееспособными либо ограниченно 
дееспособными. Принимая за исходное это разграничение, можно 
лучше понять природу волеизъявлений несовершеннолетнего или 
недееспособного. Эти волеизъявления имеют характер юридическо-
го факта во внутренних отношениях между представляемым и пред-
ставителем, а в некоторых случаях, в том числе при незаконном без-
действии законного представителя, обязательны и для третьих лиц, 
прежде всего для органа опеки и попечительства и суда, рассматри-
вающего спор, затрагивающий интерес несовершеннолетнего или 
недееспособного.

Волеспособность несовершеннолетнего или недееспособного не 
означает, что такие граждане вправе самостоятельно совершать лю-
бые сделки или давать информированное добровольное согласие на 
медицинское вмешательство. Но оно безусловно означает необходи-
мость спрашивать согласие таких граждан, когда они по возрасту и 
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состоянию здоровья могут понять суть вопроса, и учитывать ответ 
наряду с юридически значимым волеизъявлением законного пред-
ставителя. Это позволит вовремя выявить конфликт интересов и бу-
дет способствовать развитию волевых способностей несовершенно-
летнего или гражданина, признанного недееспособным.
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