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 Аннотация 
В статье определяется генезис инклюзивного (включающего) позитивизма, его 
ключевые проблемные вопросы и место в современной англо-американской 
правовой мысли. Предметом исследования выступает дискурс, сложившийся 
во второй половине XX века в научном пространстве семьи общего права вокруг 
рефлексии философско-правовых взглядов Г.Л.А. Харта на связь права и морали 
в общих методологических рамках современной аналитической юриспруденции, 
определивший формирование данного направления. Методологической основой 
работы выступает комплекс методов познания, включающий диалектический и 
исторический методы, общие логические приемы, метод концептуального ана-
лиза и сравнения. В исследовании утверждается, что оппоненты Харта, прежде 
всего Р. Дворкин, Л.Л. Фуллер и Дж. Финнис, отметили слабость его теории в объ-
яснении роли юридической аргументации в праве и практики применения консти-
туционного законодательства и судебной деятельности, которые часто основаны 
на правовых принципах и моральных аргументах. Делается вывод, что в попытке 
ответить на данные проблемные вопросы в современной англо-американской те-
ории обособилось направление инклюзивного правового позитивизма, впервые 
концептуально сформулированного В. Валучовым, в числе ключевых привержен-
цев которого также выделены М. Крамер, К. Химма, Дж. Коулман и Н. Мак-Кор-
мик. Анализ взглядов ведущих инклюзивных позитивистов позволил определить 
данное направление, которое помимо формальных свойств права признает кон-
цептуальную возможность включения моральных требований как дополнительных 
средств обеспечения нормативности правовой системы. В ходе исследования 
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сформулировано, что особенностью инклюзивного позитивизма является обо-
снование его тезисов на практике преимущественно семьи общего права и обра-
щение к аргументам, которые фактически размывают границы подходов к пони-
манию права. Выявлен ряд проблемных аспектов указанного направления, в том 
числе: недостаточная связь с правовой реальностью, контекстуальная ограничен-
ность и идеализация социальных процессов в рамках либерального дискурса. 
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 Abstract
The study examines the genesis of inclusive legal positivism, its key problematic issues, 
and its place within contemporary Anglo-American legal thought. The subject of the 
research is the discourse emerged in the second half of the 20th century in the scholarly 
community of the common law tradition. The discourse revolved around a critical 
reflection on H.L.A. Hart’s legal philosophy, specifically concerning the relationship 
between law and morality, within the common methodological framework of modern 
analytical jurisprudence, which ultimately led to the formation of this school of thought. 
The methodological foundation of the work is a complex of cognitive methods, including 
dialectical and historical methods, general logical techniques, as well as the methods 
of conceptual analysis and comparison. The research posits H.L.A.Hart’s primary 
opponents, namely R. Dworkin, L.L. Fuller, and J. Finnis, have identified a weakness in 
his theory regarding its ability to explain the role of legal argumentation in law, as well in 
applying constitutional legislation and judicial decision-making are often based on legal 
principles and moral reasoning. It is concluded in an attempt to address these problematic 
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questions, the school of inclusive legal positivism became distinct within contemporary 
Anglo-American theory, a position first conceptually formulated by W. Waluchow, кey 
representatives of this school also include M. Kramer, K. Himma, J. Coleman, and 
N. MacCormick. An analysis of leading inclusive positivists’ views allows for the definition 
of this school of thought, which, in addition to recognizing the formal properties of law, 
accepts the conceptual possibility of incorporating moral requirements as additional 
means of maintaining normativity of a legal system. An observation formulated in the 
course of the research is a distinctive feature of inclusive positivism is its reliance, for 
justifying its theses, predominantly on the practice of the common law tradition and its 
appeal to arguments that, in effect, blur the boundaries between different approaches to 
understanding law. Consequently, the author identifies a number of problematic aspects 
of this school, including: insufficient connection with legal reality, contextual limitations, 
and an idealization of social processes within the framework of liberal discourse. 

 Keywords
philosophy of law; legal understanding; legal positivism; analytical jurisprudence; Anglo-
American legal thought; axiology of law; normative system; social facts.
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Введение 

Англо-американская правовая мысль сегодня находится в поле 
пристального внимания в контексте построения диалога россий-
ской юриспруденции с конкурирующими правовыми доктринами. 
Такой интерес подтверждается ростом числа отечественных иссле-
дований как советского [Туманов В.А., 1971], так и современного 
[Дидикин  А.Б., 2021]; [Коваль С.В., 2019] периодов. Данные рабо-
ты затрагивают преимущественно взгляды и концепции отдельных 
англо-американских правоведов. Вместе с тем уровень осмысления 
актуального англо-американского научного дискурса в его совре-
менном состоянии российской наукой недостаточно высок.

В англоязычной литературе сложилось понятие о том, что в ос-
нове современной англо-американской аналитической юриспру-
денции стоит позитивистское учение британского философа пра-
ва — Г.Л.А. Харта [Tamanaha B.Z., 2007: 3–4]. Однако исследования 
хартовского наследия, трудов его критиков и последователей со вто-
рой половины XX века до сегодняшних дней указывают на форми-
рование двух векторов — включающего (инклюзивного — inclusive) 
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и исключающего (эксклюзивного  — exclusive) правового позити-
визма. В числе сторонников первого направления — инклюзивных 
позитивистов — В. Валучов, М. Крамер, Дж. Коулман, М. Химма и 
Н. Мак-Кормик. Сторонниками второго выступают эксклюзивные 
позитивисты — Д. Раз, А. Мармор, Б. Лейтер, Дж. Гарднер. 

Дискурс между приверженцами названных направлений факти
чески формирует современный англо-американский правовой по-
зитивизм концептуально и методологически. Отечественные ис-
следования затрагивают данные направления крайне поверхностно 
[Оглезнев В.В., 2021: 110–118]; [Дидикин А.Б., 2021: 119–123], что 
повышает актуальность рассмотрения темы. Настоящая работа на-
правлена на исследование инклюзивного позитивизма и позволила 
утверждать, что данное направление стало важным показательным 
итогом развития англо-американского правового позитивизма после 
Г.Л.А. Харта на фоне критической научной рефлексии. Определение 
его генезиса, сущностных характеристик и проблемных аспектов 
имеет высокую значимость для понимания современного состояния 
англо-американского философского правового дискурса в целом. 

1. Формирование предпосылок направления  
«инклюзивный позитивизм» 

Разделительной чертой в англо-американской доктрине стало по-
явление теории, предлагающей современную позитивистскую ин-
терпретацию понятия права. Автором этой теории стал (по широко-
му признанию англо-американского научного сообщества) ведущий 
британский правовед ХХ века Г.Л.А. Харт. Сегодня в англо-амери-
канском праве практически нет тем, которые не отсылали бы к его 
фундаментальному труду «Понятие права» (1961). Как отмечается 
в литературе, современные позитивистские теории в значительной 
степени являются расширительными отсылками к каноничному 
тексту Г.Л.А. Харта, установившему концептуальные параметры со-
временного англо-американского правового позитивизма. 

Ввиду высокой степени разработанности теории Г.Л.А. Харта как 
в зарубежной так и в отечественной литературе, внимание автора на-
стоящей статьи преимущественно на тех ее аспектах, которые опреде-
лили проблемное поле современного англо-американского правово-
го дискурса. Именно с Г.Л.А. Харта концептуальная характеристика 
англо-американского правового позитивизма стала производиться 
через три ключевых тезиса, являющихся общими и для хартовской те-
ории, и для взглядов современных приверженцев направления.
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1. Тезис о социальном факте: право основано на социальных фак-
тах –правилах и институтах нормативной системы общества, выра-
женных в социальной практике. Система социальных фактов, лежа-
щая в основе правовой системы, образует фундаментальное правило 
признания, являющееся критерием юридической действительности 
для всех производных от него правовых норм. Чтобы нормы дей-
ствовали, они должны обладать должной степенью согласованности 
и определенности, поэтому не могут включать в себя ничего, что не 
находит прямого позитивного отражения в социальной практике 
[Харт Г.Л.А., 2007: 114–120].

2. Тезис о конвенциональности — правовые нормы должны непо-
средственно действовать в практике нормативного регулирования. 
Правовая система существует, когда правовые нормы воспринима-
ются как обязательные и применяются в рамках правовой системы 
официальными лицами, а граждане им фактически подчиняются. 
Основания подобного подчинения могут быть различны (от прину-
дительного подчинения до осознанного принятия), однако необхо-
димо, чтобы право формировало предписания, которыми субъекты 
могут воспользоваться для координации своего поведения, т.е. что-
бы оно имело утилитарное значение.

3. Тезис о разделении (separability) — право и мораль имеют раз-
ные задачи в нормативной системе и не образуют необходимой 
концептуальной связи. Юридическая действительность права не 
зависит от нравственных оценок, поскольку мораль имеет индиви-
дуальный, субъективный характер и зависит от осознания чувства 
долга, а право претендует на всеобщность, формальную определен-
ность и универсальность. Любая правовая концепция должна отра-
жать правовую реальность, а не предписывать, каким право долж-
но быть, в противном случае она теряет функциональное значение 
[Харт Г.Л.А., 2007: 106–107, 185–195]. 

Безусловно, теории англо-американских правовых позитивистов 
могут содержать более глубокие и специфичные интерпретации 
данных положений, однако англо-американский позитивизм пока 
остается в рамках, заданных хартовской парадигмой. Направление 
концентрируется на рефлексии концепции Г.Л.А. Харта путем уточ-
нения, частичного отказа, разъяснения или расширения положений 
его теории. Как резюмируется в англоязычной литературе, длитель-
ное интеллектуальное господство Г.Л.А. Харта, продолжающееся и 
сегодня, не обнаруживает признаков упадка, поскольку в его теории 
присутствует много концептуально значимых идей [Tamanaha B.Z., 
2007: 4]. 
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Однако если первые два тезиса стали объединяющими для совре-
менного правового позитивизма, то вопрос о соотношение права и 
морали стал в итоге разделяющим, поскольку именно он был уязви-
мой точкой для критики со стороны антипозитивистов. При этом во 
многом данная критика не концентрируется на тезисе о разделении, 
но и касается широкого круга связанных вопросов, которые допу-
стимо разделить на две темы применительно ко взглядам Харта. Пер-
вая связана с определением юридической силы прецедентной прак-
тики, недекларированных правил и принципов, лежащих в основе 
такой деятельности, и роли оценочных рассуждений (аргументации) 
в правовой системе. Вторая касается объяснения рациональных ос-
нований принятия правовой системы в рамках понимания права 
как социального факта, нормативность которого поддерживается 
конвенциональным признанием.

Ключевую позицию в критике теории. Г.Л.А. Харта и всего англо- 
американского позитивизма занял Р. Дворкин. В его понимании по-
зитивистское объяснение права как системы правовых норм, осно-
ванных на социальных фактах, не соответствует тому, как действи-
тельно функционирует правовая система. Ключом к пониманию 
права он видит не правила, а принципы, которые образуются в по-
литической практике и выражают право в его лучшем виде. Наибо-
лее ярко это проявляется в судебной деятельности, которая кажется 
Дворкину строго правовой, и заключается в поиске ответа на во-
просы юриспруденции. Политическая мораль не только включена 
в право, но должна выступать в качестве ключевого критерия юри-
дической действительности, находя отражение в законодательстве, 
поскольку право может быть установлено только через ценностно-о-
риентированную аргументацию [Дворкин Р., 2004: 41–56, 179]. Фор-
мулируя подобный подход, Р. Дворкин очевидно выступил против 
позитивистской доктрины. 

Во многом именно с критической реакцией Р. Дворкина на теорию 
Г.Л.А. Харта во второй половине XX века связывается формирование 
полемики о природе права между позитивистами и их оппонентами 
(антипозитивистами), объединенными антипозитивистской повест-
кой, сочетающей элементы правового реализма и юснатурализма [Ко-
валь С.В., 2021: 30–31]. Ряд правоведов, в первую очередь Л.Л. Фуллер 
и Дж. Финнис, выступил с набором возражений против тезиса о разде-
лении, подкрепляя свои доводы не метафизическими утверждениями 
о естественном законе, а ссылками на практику функционирования 
современных демократических государств, судебную прецедентную 
практику и прогрессивный конституционализм. 
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С позиции Л.Л. Фуллера право является юридизированной фор-
мой морали, так как любая правовая система содержит в своей осно-
ве универсальные моральные стандарты. Задача юриста — определе-
ние лучшей формы права, поскольку только в этом случае возможно 
оградить общество от несправедливых законов [Фуллер Л.Л., 2007: 
183–186]. Дж. Финнис указал, что нормативность права зависит от его 
легитимации и морального обоснования, которое производится чело-
веческим разумом. В связи с этим для реального существования права 
недостаточно установления формальной практики подчинения, под-
держиваемой официальными лицами [Финнис Дж., 2021: 43–44]. 

В таких условиях позитивистская теория Г.Л.А. Харта и его по-
следователей стала уязвимой, поскольку аргументы ее оппонентов 
явно показали неспособность англо-американского правового по-
зитивизма объяснить: во-первых, значение правовых принципов 
и судебного толкования в юридической практике; во-вторых, роль 
внешних требований морали к праву как условия его легитимации; 
в-третьих, необходимость признания нормативности права не толь-
ко официальными лицами, но и частными субъектами.

Попытка Г.Л.А. Харта ответить на критику в «Постскриптуме» 
(1994) ко второму изданию его фундаментального труда «Понятие 
права», вышедшего через два года после его кончины, не принесла 
ясного результата, оставив разрешение критических вопросов его 
интеллектуальным приемникам. Г.Л.А. Харт признал, что «в некото-
рых системах, как в Соединенных Штатах, высшие критерии юри-
дической действительности явным образом включают принципы 
справедливости или содержательные моральные ценности». На дан-
ных основаниях правовед без объяснений ограничился поддержкой 
ряда исследований, начатых его учениками, назвав себя «мягким по-
зитивистом» [Hart H.L.A., 2012: 247, 250] и безусловно согласившись 
с позицией, которая в результате получила оформление как направ-
ление инклюзивного правового позитивизма [Tamanaha B., 2007: 37].

Как отмечено в литературе, «поддержка Г.Л.А. Хартом инклю-
зивного позитивизма придала импульс исследованиям, которые на-
чались несколькими годами ранее Дж. Коулманом, В. Валучовым и 
другими теоретиками позитивизма» [Bertea S., 2007: 70]. При этом 
задача установления диалога и адекватных ответов антипозитивизму 
в новых реалиях в значительной степени сохранилась.

Значимая академическая работа началась еще до кончины Г.Л.А. Хар-
та. В 1980-х годах видный шотландский правовед Н. Мак-Кормик про-
вел с Р. Саммерсом и рядом континентальных юристов масштабную 
совместную работу в рамках научных семинаров о новой теории 
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правовой аргументации [MacCormick N., Summers R., 1991]. Ре-
зультатом исследования стала фундаментальная публикация «Тол-
кование законов. Сравнительное исследование» (1991), в которой 
содержались веские аргументы в пользу оценивающего компонента 
права, в первую очередь в деятельности суда, поскольку он играет 
важную роль в обеспечении правовой согласованности не только в 
семье общего права. Правоведы отметили и необходимость постро-
ения диалога с антипозитивистами, в частности, с Р. Дворкином, чья 
теория содержит много ценного. Для некоторых правоведов это оз-
начало дистанцирование от хартовского наследия. 

Примечательно, что антипозитивистское осмысление правовой 
системы родины Г.Л.А. Харта — Британии происходило параллельно 
его работе. Он сам опирался на работы ключевых британских юри-
стов, подчеркивающих творческую роль английского суда, включая 
Р. Кросса, однако претендовал на универсальность своей аргумента-
ции, выходя за рамки общего права [Харт Г.Л.А., 2007: 139].

Разделительную черту в развитии англо-американского позити-
визма провел В. Валучов (Валухов), опубликовавший книгу «Инклю-
зивный правовой позитивизм» (1994), в которой были объединены 
названные теоретические аргументы в рамках нового концептуаль-
ного направления и ответы по двум названным критическим темам. 
В работах В. Валучова наиболее полно представлены ключевые тези-
сы инклюзивного позитивизма, которые можно свести к следующим 
положениям [Waluchow W, 1994: 129–141].

— правила не обязательно должны исключать, исходя из концеп-
туальной необходимости, любые моральные аргументы для сохране-
ния нормативного воздействия на субъектов;

— допустимо, что интерпретация правил поведения может зави-
сеть от морали, а также аргументов, изначально не включенных в ос-
нование правовой нормы;

— правовая система может преследовать нравственные цели и 
включать их в правило признания в виде конкретного требования не 
нарушать нормы морали;

— условие действительности правовых норм может включать тре-
бование соответствия их содержания моральным стандартам и цен-
ностям на уровне конституции; 

— включение морали в правило признания не противоречит тези-
су о социальном факте, поскольку при этом соблюдаются формаль-
ные условия существования права.

В общем виде инклюзивный правовой позитивизм  — направ-
ление в правопонимании, сформировавшееся в рамках доктрины 
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аналитической юриспруденции Направление рассматривает право 
как институциализированную нормативную систему, основанную 
на социальных фактах сложившейся (конвенциональной) практики 
применения норм официальными лицами и гражданами в согласова-
нии интересов наиболее продуктивным образом при роли морали как 
координирующего функционального элемента, обеспечивающего на-
правленность такой практики. Данное определение условно, инклю-
зивные позитивисты формируют собственные значимые доктри-
нальные акценты. В частности, все еще нет единой позиции о том, 
какие фактические юридические последствия имеет включение мо-
рали в правило признания и всегда ли такое включение происходит.

Работа В. Валучова во многом вобрала в себя ключевые аргумен-
ты последователей Г.Л.А. Харта. В совокупности все названные об-
стоятельства привели к размежеванию внутри правового позитивиз-
ма на два направления. Если эксклюзивный правовой позитивизм 
объявил о приверженности тезису о разделении и поставил задачу 
формирования линии защиты против антипозитивистов, то инклю-
зивный правовой позитивизм сконцентрировался на поиске ком-
промиссного варианта объяснения связи права и морали, который 
не противоречил бы тезису о социальном факте. Объединяющим 
для обоих направлений остались ключевые концептуальные выво-
ды Г.Л.А. Харта о существовании права в сложившейся социальной 
практике, обеспеченной конвенциональным принятием. Однако 
акценты, расставленные сторонниками направлений в объяснении 
спорных вопросов, обусловили постепенное отдаление и размеже-
вание названных направлений.

Ключевым тезисом, выдвинутым инклюзивным правовым пози-
тивизмом, стало концептуальное допущение связи права и морали 
в правовых системах, в которых такая связь прямо конструируется. 
Ученые данного направления значительно ограничили тезис о раз-
делении, указав, что правило признания может включать требования 
справедливости и универсальные моральные ценности, поскольку 
такие примеры повсеместно встречаются в современной конститу-
ционной практике. Принятие правовой системы индивидами также 
может быть связано с неправовыми аргументами, переживаниями 
моральной обязанности и рациональной оценкой права как эффек-
тивного. Более того, с их позиций ослабление строгости тезиса о раз-
делении способно усилить нормативность права и больше отвечает 
практике современных правовых систем [Himma K., 2002: 125–165].

Важно, что инклюзивный позитивизм стал во многом направле-
нием, объединяющим дискурс британского и североамериканско-
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го правового сообщества. Ключевые деятели англо-американско-
го правового позитивизма (включая сторонников эксклюзивного 
позитивизма) происходят именно из североамериканской научной 
среды или тесно с нею связаны; в частности, это В. Валучов, Дж. Ко-
улман, М. Крамер, К. Химма, С. Шапиро, А. Мармор и Б. Лейтер. 
Лишь ограниченное число современных правоведов однозначно 
принадлежит научному сообществу Британии, что является общим 
следствием глобализации науки; сам Г.Л.А. Харт был приглашенным 
профессором в американских университетах и активным участни-
ком осмысления наследия американского правового реализма. Как 
отмечается в отечественной литературе, «благодаря анализу геогра-
фической привязки англо-американской философии права стало 
ясно, что относительного единства английская и американская юри-
спруденция достигли … к середине XX века» [Коваль С.В., 2021: 48].

Если раньше американская традиция, ярко выраженная в теориях 
О. Холмса и К. Ллевеллина (в первую очередь ее радикальное нату-
ралистическое крыло) [Bix B., 2008: 552–558], во многом противо-
стояла британскому позитивизму, особенно благодаря Р. Дворкину, 
то после дискуссии Г.Л.А. Харта и Р. Дворкина стало ясным форми-
рование и стремительное усиление американского позитивистского 
крыла. Дискуссии Г.Л.А. Харта и Р. Дворкина, а также Г.Л.А. Харта и 
Л. Фуллера «завладели вниманием всего англо-американского науч-
ного сообщества и надолго стали в нем главным предметом обсужде-
ния. Несмотря на давление, оказанное на правовой позитивизм его 
критиками, с 1950-х гг. аналитическая философия права победонос-
но захватывает академическую юриспруденцию не только Англии, 
но и США, а позже распространяется за их пределы» [Коваль С.В., 
2021: 41]. Исследователи также констатируют, что в результате «аме-
риканские теоретики сыграли особенно важную роль в разработке 
версии «инклюзивного правового позитивизма» работы Г.Л.А. Хар-
та, которая утверждает, что правовые системы могут содержать мо-
ральные критерии юридической действительности, но только если 
это определяется собственными конвенциями системы» [Bix  B., 
2008: 571].

Эти же обстоятельства развернули исследовательское поле право-
вого позитивизма от общего вопроса о связи права и морали в рам-
ках тезиса о разделении к более узким вопросам о месте морали в 
судебной интерпретации и аргументативной практике. В результате 
акцент сместился с британской школы как более целостного и кон-
цептуально глубокого направления, ставившего главным вопросом 
«что есть право?», к исследовательским приоритетам, сформулиро-
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ванным американской школой, а именно — поиска ответа на вопро-
сы «что делают суды?» и как правовой позитивизм может описывать 
прецедентную практику.

Распространение данных утверждений привело к тому, что ныне 
можно назвать целую плеяду правоведов, развивающих направление 
инклюзивного правового позитивизма  — инклюзивных позитиви-
стов. В их числе В. Валучов, Дж. Коулман, М. Крамер, К. Химм и 
Н. Мак-Кормик. Именно с их творчеством связано развитие инклю-
зивного правового позитивизма в современной англо-американ-
ской правовой мысли. Данное направление сконцентрировалось 
вокруг двух вопросов, решение которых стало следствием полемики 
Г.Л.А. Харт — Р. Дворкин:

— интеграция морали в правило признания как критерия юриди-
ческой действительности через конституционную практику, интер-
претацию и судебную деятельность;

— обоснование нормативности права через морально обуслов-
ленную аргументацию и ценностную оценку правовой системы с 
рациональных позиций индивидов.

2. Правило признания в морально обусловленной 
конституционной практике 

Первый из названных вопросов наиболее развернуто рассмо-
трен в трудах В. Валучова, Дж. Коулмана и М. Крамера, чьи фи-
лософско-правовые исследования при общей преемственности с 
Г.Л.А.  Хартом сконцентрировались на анализе природы правила 
признания в современной конституционной практике. Важность 
данного вопроса объясняется тем, что в хартовской теории прави-
ло признания обретает юридическую форму в конституции. Они 
не совпадают полностью, поскольку правило признания  — в пер-
вую очередь практика нормативного признания системы правил, но 
конституционное законодательство и решения высших судов фор-
мируют применение правила признания в данной правовой системе 
[Харт Г.Л.А., 2007: 105–122].

Рассматриваемый вопрос стал отправным у В. Валучова. Канад-
ский правовед не только непосредственно обозначил границы раз-
деления инклюзивного и эксклюзивного правового позитивизма в 
англо-американской правовой мысли, но и стал наиболее значимым 
инклюзивным позитивистом на современном этапе. Он пришел к 
выводу: «правовые нормы могут не иметь практической авторитет-
ной силы, если они в достаточной степени посягают на существен-
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ные моральные ограничения, такие как те, которые можно найти в 
конституции» [Waluchow W., 1994: 155–165]. При этом Валучов со-
глашается, что правило признания не всегда содержит моральные 
требования и это не является обязательным, но такая возможность 
не допускается, а подтверждается реальностью правовых систем. 

В качестве аргументов правовед приводит, в частности, практи-
ку действия конституционных актов США и Канады. Он отмечает, 
что американский Билль о правах и Канадская хартия прав и свобод 
налагают существенные моральные ограничения на юридическую 
действительность, включая действующее законодательство и акты 
судов [Waluchow W., 2008: 39]. Схожие оценки даны им и британ-
ской конституции, которые сам Валучов сводит в резюме: консти-
туция часто включает большее, чем только конституционное право 
[Waluchow W., 2005: 207–247].

Выводы В. Валучов и другие инклюзивные позитивисты делают 
на основании анализа правовых систем общего права, прежде всего 
североамериканских правовых систем. В этом прослеживается об-
щая тенденция сужения поля научного анализа и универсальности 
выводов по сравнению с теорией Г.Л.А. Харта, что во многом связы-
вается с необходимости ответа на эмпирические выводы Р. Дворки-
на, сделанные на основе исследования общего права.

Валучов формирует «тезис о необходимости», определяя мораль 
как важный вспомогательный инструмент в практике правовых си-
стем, которая такой инструмент признает. Наиболее наглядно это 
видно в его анализе Канадской хартии прав и свобод. Хартия изо-
билует ссылками на политическую мораль и принципы, имеющие 
истоки в теории естественного права. Правовед указывает, что в та-
ких обстоятельствах необходимо принимать во внимание мораль-
ные аргументы для понимания условий юридической действитель-
ности, устанавливаемых Хартией. Здесь у В. Валучова некоторое 
противоречие, поскольку из анализа канадской конституции он 
делает значительно более радикальный вывод: если норма не соот-
ветствует моральному требованию, предусмотренному Хартией, то 
эта норма недействительна независимо от официальной практики 
[Waluchow W.J., 1994: 144–145]. 

В более поздних работах канадский правовед негативно оцени-
вает последствия таких выводов. Он обращается к Американскому 
биллю о правах, который дает гражданам право оспаривать нормы 
правовой системы в конституционных спорах по моральным осно-
ваниям при их несоответствии идеалам справедливости. В его логике 
получается, что американское правило признания включает условие 



М.Д. Горбунов. Новое направление в англо-американском юридическом позитивизме

43

о моральном соответствии, однако автор делает важное уточнение. 
Включение в конституционное законодательство требований о со-
ответствии принимаемых норм справедливости и иным моральным 
принципам свидетельствует скорее о том, что законодатель форми-
рует направленность правовой деятельности при оспаривании пра-
вовых норм как неконституционных. В. Валучов рассматривает это 
как «моральные условия, при которых судьи обязаны признать не-
действительным то, что было, до судебного акта об его отмене, со-
вершенно действительным законом» [Waluchow W., 2008: 3–4].

Таким образом, несоответствие нормы и морали  — не условие 
признания нормы недействительной, а условие ее изменения, по-
скольку до конституционного спора норма фактически применяет-
ся и основана на социальных фактах. Мораль действительно играет 
значительную роль в изменении норм системы, в первую очередь 
в деятельности суда, однако мораль не заменяет условия юридиче-
ской действительности. Здесь В. Валучов строго следует принципам 
правовой определенности, поскольку признает, что закон действи-
телен, пока конституционный суд не решит иное на основе социаль-
ных фактов  — конституции, которая может предписывать необхо-
димость проверки законов на соответствие некоторым моральным 
требованиям. Это позволяет правоведу в немалой степени избежать 
критики Р. Дворкина, признавая, что конституционная практика 
действительно подразумевает обращение к моральным аргументам, 
но осуществляется в рамках, предусмотренных социальными факта-
ми в системе позитивного права.

Важно у В. Валучова то, что игнорирование таких очевидных осо-
бенностей, которые может иметь конституция, способно принести 
значительно больший ущерб конвенциональным основаниям права, 
чем бескомпромиссное отстаивание тезиса о разделении, поскольку 
более справедливый образ закона обуславливает его большую нор-
мативную силу для индивидов [Waluchow W., 2000: 61]. Значитель-
ный вклад правоведа заключается в том, что он создает рамки мо-
рально включенной аргументации в контексте позитивного права 
через механизм конституционного контроля. Правовед фактически 
отказывается продолжать спор о нравственной природе правила 
признания, тем самым смещая фокус прежней дискуссии. Однако 
ученый не объясняет, каким образом мораль может включаться в 
позитивное право в тех правовых системах, где не развита практика 
конституционного контроля. 

Дж. Коулман также формально поддержал тезис о социальных 
фактах, указав, что «способны ли моральные критерии функциони-
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ровать как часть реальной правовой системы… не является вопросом 
какого-либо философского интереса, поскольку право в любом об-
ществе определяется социальными фактами» [Coleman J., Leiter B., 
1996: 241]. Вместе с тем предлагаемые им аргументы свидетельствуют 
о более свободных трактовках в его теории. С одной стороны, уче-
ный говорит, что зависимость закона от морали не имеет ничего об-
щего с природой права. Коулман уточняет базовый для позитивизма 
тезис о конвенциональности, указывая, что нормативность права 
обеспечивается тем, что оно имеет форму общей совместной дея-
тельности индивидов, в которой значимы внутренняя координация 
и практика поведения, основанная на общем соглашении. Наблю-
дение такой практики освобождает индивида от дополнительных 
моральных аргументов при ее принятии. В этом американский пра-
вовед видит «правдоподобное и привлекательное описание практик 
должностных лиц, необходимых для создания и поддержания права» 
[Coleman J., 2001: 96–102, 107–109]. 

С другой стороны, продолжая линию рассуждений о конститу-
ционных актах, начатую В. Валучовым, Дж. Коулман формирует 
радикальный по своему содержанию «тезис о достаточности», на 
основании которого соответствие нормам морали может быть доста-
точным для существования и действительности права [Coleman  J., 
2001]. Здесь правовед повторяет ранние выводы В. Валучова, но идет 
значительно дальше, включая моральные принципы, которые могут 
быть предусмотрены конституционным актом в числе условий юри-
дической действительности, предусмотренных правилом призна-
ния. Следствием такого подхода является то, что правовые нормы 
в случае признания их несоответствующими требованиями морали, 
которые декларируются конституцией, признаются ничтожными с 
самого начала их действия. Такие выводы с одной стороны, логич-
ны, но с другой — деконструируют правовую систему, основанную 
на социальных фактах, поскольку условие о принятии норм в сло-
жившейся практике значит меньше, чем их соответствие морали, 
что уже противоречит фундаментальным тезисам правового позити-
визма. Это во многом связано с тем, что Дж. Коулман видит «раз-
личия между основаниями и содержанием критериев юридической 
действительности» [Coleman J., 2001: 107]. 

Действительно, включение некоторых моральных компонентов в 
правило признания позволяет устанавливать содержание ряда оце-
ночных понятий, что повышает гибкость позитивного права. Воз-
можно также, что правовед рассматривает такие правовые системы 
как частные исключения из общего правила, однако такие частности 
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создают грубые противоречия внутри теории. По-настоящему про-
блемным здесь становится статус суда, который фактически будет 
занимать в правовой системе всемогущую роль, что приписывает 
ему Р. Дворкин [Dworkin R., 1986: 52–53]. Социальные факты при 
такой интерпретации связываются с внутренним усмотрением кон-
ституционного суда о морали и справедливости, что порождает про-
блему эмпирической верификации позитивного права.

М. Крамер стремится придерживаться умеренных взглядов ка-
сательно тезиса о разделении права и морали. Широко поддержи-
вая теорию естественных прав человека в политической плоскости, 
он значительно ограничивает юридическую значимость влияния 
моральных аргументов на право, хотя и признает его наличие. Он 
категорически предостерегает от выводов Дж. Коулмана и указыва-
ет, что правовой позитивизм все же предусматривает ограничения 
в отношении критериев юридической действительности. С точки 
зрения данного правоведа, утверждение о достаточности соответ-
ствия нормы принципам морали для ее юридической действитель-
ности противоречит позициям правового позитивизма [Kramer M., 
2000: 92–100]. Однако М. Крамер также оказывается недостаточно 
последовательным, поскольку в ряде работ в его рассуждениях про-
ходит линия аргументации о конституционных актах, схожая с по-
зицией Дж. Коулмана. Намерение объединить тезис о социальном 
факте с утверждением о включенности морали в правило признания 
без должной осторожности превращает теории названных инклю-
зивных позитивистов в крайнюю форму релятивизма [Waluchow W., 
2008: 6, 32].

Непоследовательность Дж. Крамера — показательное свидетель-
ство напряженности внутри инклюзивного позитивизма, посколь-
ку сторонники направления ставят перед собой во многом взаимо-
исключающие задачи: описать право как средство идентификации 
правил и одновременно внести в право часть морального дискурса 
через позитивистский инструментарий. Здесь встает проблема пре-
делов инклюзивного позитивизма, за которыми он перестает быть 
позитивизмом как таковым. При этом обозначение болевых точек 
внутри направления может позволить укрепить его теоретическую 
позицию.

Выводы В. Валучова,Дж. Коулмана и М. Крамера, с одной сторо-
ны, предлагают объяснение включения морали в право через кон-
ституционную практику, с другой — искажают ее природу в следу-
ющих аспектах. Во-первых, позиция В. Валучова недвусмысленно 
показывает зависимость перспективной юридической действитель-
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ности норм от их проверки на соответствие моральным принципам 
в случае их фиксации в конституции, но не дает полного понятия 
о роли конституционной практики в правовой системе. Конститу-
ционный суд, прежде чем применить принцип для верификации 
правовой нормы, прибегает к интерпретации для уточнения его со-
держания, поэтому любая процедурная верификация переплетена с 
правотворчеством.

Во-вторых, радикальный подход Дж. Коулмана, допускающий 
включение морали в правило признания, ведет к фактическому под-
рыву правовой определенности, поскольку предусматривает при-
знание нормы ничтожной в зависимости от моральных принципов, 
содержание которых еще нужно установить. Это ведет к крайней 
форме релятивизма, когда правом является то, что скажет суд. На 
подобных рисках правовой позитивизм делает важный акцент, в 
частности, на это обращал внимание сам Г.Л.А. Харт [Харт Г.Л.А., 
2007: 139–144].

В-третьих, теория М. Крамера допускает вариации интеграции 
морали в правило признания, в результате чего приводимая им ар-
гументация размывает границы позитивистской аргументации. Не-
обходимо ясное определение границ такой взаимосвязи, иначе ло-
гическим следствием может стать признание полного растворения 
юридического правила как социального факта в морали.

Инклюзивные позитивисты демонстрируют фактическую гиб-
кость правила признания в рамках современной конституцион-
ной практики, делая правовой позитивизм совместимым с теорией 
Р. Дворкина. Однако они упускают из виду важные характеристики 
конституционного правосудия, в рамках которого происходит не 
только верификация, но и установление содержания самих мораль-
ных принципов. 

Пожалуй, позитивистское объяснение включения морали в пра-
вило признания через конституционные практики может базиро-
ваться на модели В. Валучова при соответствующей ее модификации, 
поскольку включение морали в правило признания при поверхност-
ном прочтении противоречит позитивистским установкам. Мораль 
приобретает нормативную силу, когда включается в правило при-
знания через решение конституционного суда, становясь тем самым 
дополнительным средством установления социальных фактов и 
контроля валидности норм. При этом может быть соблюдено тре-
бование правовой определенности, поскольку моральный принцип 
становится частью позитивного права после официального призна-
ния определенного варианта его интерпретации.
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3. Ценностное восприятие позитивного права  
в юридической аргументации

Аспекты обоснования нормативности права через морально об-
условленную аргументацию нашли подробное отражение в работах 
К. Химмы и Н. Мак-Кормика, которые рассматривают его, с одной 
стороны, на уровне теоретической конструкции, а с другой — в рам-
ках практической модели.

Аргументы американского философа права К. Химмы являются 
наиболее теоретизированной концептуальной формой инклюзив-
ного правового позитивизма. Предмет его анализа–утверждение о 
возможности нормативной системы, основанной не на властных 
предписаниях, а на внутренних моральных убеждениях о целесоо-
бразности применения правил системы [Himma K., 2001: 271–309]. 
Такое утверждение кажется самому правоведу теоретическим кон-
цептуальным рассуждением и во многом уходит в метафизическую 
плоскость. К. Химма старается опровергнуть тезис о разделении, 
предложив гипотетическую модель правовой системы, которая ба-
зируется на моральных принципах и нормах, а  не на социальных 
фактах. Он развивает «тезис о включенности морали» на примере 
конструирования гипотетических идеальных обществ, в которых 
существуют идеальные сущности, поступающие всегда верно и мо-
рально оправдано, а потому принимающие сложившуюся систему 
исключительно на основе собственной индивидуальной нравствен-
ности и убежденности в необходимости поддержания норм как мо-
рально правильных [Himma K., 2014: 81–97]. Хотя такое концеп-
туально возможно, но, по признанию самого правоведа, это мало 
говорит о практике правовых систем [Оглезнев В.В., 2021: 115].

К. Химма переводит обоснование позиции инклюзивного по-
зитивизма в принципиально иную плоскость, рассуждая о приро-
де права и морали через обращение к формальной логике. Однако 
подобная линия рассуждений позволяет обосновать любую теорию 
при идеальных исходных данных и не встраивается не только в по-
зитивистскую традицию, но и в общие методологические рамки ана-
литической юриспруденции, унаследованные от Харта.

В плоскости описания правовых практик позиция К. Химмы ме-
нее радикальна и во многом схожа с позицией В. Валучова. В право-
вых системах, где на уровне конституционной нормы включаются 
требования некоторых моральных принципов, такие требования яв-
ляются критерием оспаривания и изменения норм, а не условием их 
юридической действительности, включенным в правила признания. 
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Право по-прежнему основывается на социальных фактах, но дея-
тельность суда действительно ограничивается помимо формального 
законодательства еще и моральными требованиями: «Норма являет-
ся правовой, пока она не будет объявлена несовместимой с наилуч-
шим толкованием конституции, которое соответствует с должным 
учетом прецедента высшим судом для рассмотрения ее конституци-
онности» [Himma K., 2005: 24]. Сами же прецедентные решения так-
же являются социальными фактами, поскольку мораль включается 
не в основание, а в содержание решений.

Шотландский правовед Н. Мак-Кормик также строит ориги-
нальную практическую позитивистскую (постпозитивистскую) 
концепцию в процессе эволюции своих взглядов больше всего от-
даляется как от Г.Л.А. Харта, так и от позитивизма в целом. Право 
Н. Мак-Кормик рассматривает изначально в системе социальных 
фактов как институционализированный нормативный порядок, 
способный создавать понятные и действенные предписания для со-
гласования интересов индивидов [MacCormick N., 2007: 14–35]. По-
нятность достигается не только через донесение формальных правил 
системы, но и посредством применения механизма их интерпрета-
ции судом при соблюдении общего требования согласованности 
[MacCormick  N., 1978: 187]. Суд формирует единую рациональную 
стратегию интерпретации и аргументации [MacCormick N., 2005: 26, 
149]. Именно в данном аспекте Н. Мак-Кормик делает значитель-
ные уступки антипозитивизму в отличие от Харта, который призна-
вал судебную практику экстраординарной.

В своих работах автор подтверждает не только возможность, но и не-
обходимость построения аргументационной практики. Н. Мак-Кор-
мик отмечает, что «каждый судья должен обладать небольшой долей 
мудрости Соломона» и принимать решения по внутреннему усмот-
рению, но рациональные аргументы не могут подменять собой 
формальные основы правосудия и не могут быть достаточными для 
вынесения решения [MacCormick N., 2005: 81]. Аргументационная 
деятельность суда требует универсализации и формализации, одна-
ко оставляет вопрос о юридической силе неправовых аргументов в 
ней открытым. В итоге автор стремится, по его собственному вы-
ражению, занять срединную позицию в философско-правовой тео-
рии между строгим юридическим формализмом и прагматическим 
рационализмом Р. Дворкина [MacCormick N., 1978: 265–274]. По 
утверждению Н. Мак-Кормика, право имеет ценностную составля-
ющую и не может рассматриваться как социальный институт в от-
рыве от целеполагания, связанного с обеспечением универсальных 
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благ и моральных добродетелей справедливости и равенства. Вместе 
с тем качество права является самостоятельным вопросом, отдель-
ным от критериев юридической действительности. Правовед еще 
сильнее смещает фокус позитивистского дискурса от концептуаль-
ного понимания правовой системы к аргументационной правовой 
практике. Поскольку рассуждения о праве не могут быть свободны 
от ценностей и сопровождают его реализацию, позитивистская тео-
рия не может игнорировать этот аспект.

Право должно быть гибким и адаптивным к изменяющимся об-
щественным отношениям. С точки зрения шотландского правоведа, 
это требование обуславливает значительную зависимость права от 
рассуждений индивидов о правилах, от его рационального принятия 
субъектами, а также от эффективности и справедливости примене-
ния. Н. Мак-Кормик указывает на аргументационный характер су-
дебных решений и всей юридической практики в целом, при этом не 
отказываясь от позитивистского требования о соответствии такой 
практики позитивному закону [MacCormick N., 2005: 14–15]. Ар-
гументация, по утверждению автора, сопровождает формирование 
институциональной нормативной системы права на всех ее этапах, 
а потому должна включаться в само понятие права [MacCormick N., 
2007: 242]. Такой подход к аргументации и ее роли в правовой систе-
ме свидетельствует о признании Н. Мак-Кормиком необходимости 
связи позитивного права и некоей формы институциональной мора-
ли как фактора легитимации правовой системы через соответствие 
базовым универсальным ценностям, в частности, справедливости. 
Однако размышления Н. Мак-Кормика об институциональной цен-
ности права и ценностях в праве настолько сближают его с позицией 
Р.Дворкина, что позитивистский компонент его теории растворяет-
ся в моральной философии.

Сам правовед приходит к выводу, что тезис о разделении права и 
морали не отвечает тому, как право действует. Н. Мак-Кормик ука-
зывает: «Некоторые отметили, что я фактически сменил лагерь… 
мы, по сути, являемся скорее пользователями норм, чем теми, кто 
их дает. Вы всегда можете найти конституцию, какую захотите, но 
если [правитель]… сможет ее разорвать и народ согласится, она пе-
рестанет быть конституцией. Вопрос в том, что функционирует как 
конституция, и это опять-таки зависит от точки зрения пользовате-
ля, а не точки зрения дающего [ее]... Я не имею права называть себя 
юснатуралистом, учитывая все, что я унаследовал у Харта … но я 
больше не позитивист, а постпозитивист» [MacCormick N., 2008: 18–
19]. Таким образом, движение Н. Мак-Кормика по линии, заданной 
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инклюзивным позитивизмом, привело его к формированию третьей 
позиции, равноудаленной от позитивизма и антипозитивизма.

Теория Н. Мак-Кормика является наглядным примером транс-
формации англо-американского правового дискурса в сторону 
широкого признания концептуальной связи права и морали. Плю-
рализм теории Г.Л.А. Харта на фоне критики антипозитивистов и 
прежде всего Р. Дворкина привел к тому, что ответ на такую крити-
ку целый ряд правоведов-позитивистов начиная с «Постскриптума» 
самого Г.Л.А. Харта давал в рамках, определенных не позитивист-
ской догмой, а релятивистскими установками антипозитивистов и 
политико-правовой либеральной идеи. Этим объясняются и специ-
фика ответа инклюзивных позитивистов, и недостатки избранного 
ими подхода.

Позиции Химмы и Н. Мак-Кормика объединены установкой на 
признание рационального характера человеческого поведения и 
роли практического разума в принятии юридически значимых ре-
шений. Право переплетено с моралью, поскольку его норматив-
ность обусловлена признанием индивидом системы правил как ра-
ционально верных и ценностно обоснованных. Данный тезис имеет 
ряд неоднозначных следствий.

Во-первых, аргументы правоведов о существовании идеальной 
аргументационной практики спекулятивны. Теория К. Химмы от-
рывается от анализа социальных фактов и не предлагает ничего, 
кроме теоретизированной модели нормативной системы общества 
идеальных существ. Хотя его выводы логически верны, они непри-
менимы на практике. Н. Мак-Кормик в свою очередь рисует образ 
идеального судьи, который должен реализовывать общую рацио-
нальную аргументационную стратегию, совмещающую ценностный 
и формально-юридический компоненты, игнорируя тот факт, что на 
практике судья в каждом отдельном деле выбирает контекстуальный 
план действий, заданный как обстоятельствами дела, так и институ-
циональными рамками и интуицией самого судьи.

Во-вторых, утверждение Н. Мак-Кормика о всеобщем характере 
правовой аргументации не соответствует восприятию права боль-
шинством личностей, поскольку ученый приписывает рядовым ин-
дивидам навыки и целеполагание профессиональных ученых-юри-
стов. Большинство индивидов ввиду слабого знания юридических 
вопросов фактически не участвует в рассуждениях о природе и цен-
ности права, следуя сформулированным авторитетным решениям 
[Stelmach J., 2021: 507–520]. Рисуемая Н. Мак-Кормиком социаль-
ная практика прогрессивного общества по сути мало отличается от 
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теоретической модели К. Химмы и не может адекватно применяться 
к большинству правовых систем с обычным уровнем правовой куль-
туры.

В-третьих, Н. Мак-Кормик указывает на рациональную природу 
правового поведения, когда индивиды подчиняются праву по вну-
треннему убеждению, взвешивая рациональные аргументы и прове-
ряя правовую систему на соответствие универсальным ценностям. 
Но многочисленные исследования показывают, что мотивация пра-
вового поведения индивидуумов разнообразна и гораздо ближе к 
базовой позитивистской модели власти и подчинения, чем это опи-
сывается современным инклюзивным позитивизмом, поскольку 
нормативность права складывается из множества факторов, в том 
числе привычки, силового принуждения, процедурной справедли-
вости и осознания социальных ролей.

Поэтому предложенное правоведами объяснение взаимосвя-
зи права и морали на уровне правовой аргументации имеет значи-
тельные изъяны на онтологическом уровне. Правовой позитивизм 
концентрируется на описании социальных фактов в нормативной 
системе общества, которые включают различные закономерности 
поведения людей, условия легитимации власти и формальной нор-
мативности. Аргументы К. Химмы и в особенности МакКормика 
хотя и являются философски ценными, выходят за позитивистские 
рамки и теряют связь с базовыми позитивистскими тезисами, сфор-
мулированными Г.Л.А. Хартом.

4. Место инклюзивного позитивизма  
в англо-американском научном дискурсе  
и перспективы его развития

Изучение трансформации правового дискурса позволяет заклю-
чить, что ныне в англо-американском правовой мысли сформиро-
валось два ключевых вектора развития, одним из которых является 
инклюзивный правовой позитивизм, ставший во многом результа-
том синтеза британского и североамериканского научного диалога 
как по исследовательским вопросам, так и по концептуальным по-
ложениям. При этом характер внутреннего дискурса показывает, что 
инклюзивный позитивизм рассматривается именно как сформи-
рованное направление, хотя приведенные критические замечания 
свидетельствуют о его недостаточной концептуальной целостности. 

Проведенный анализ позволяет определить общие характери-
стики этого направления, исходя из его позиционирования в англо- 
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американском дискурсе. Важно отметить ключевые особенности 
направления в интерпретации сформулированных Г.Л.А. Хартом  
трех центральных тезисов англо-американского правового позити-
визма:

— тезис о социальном факте. Инклюзивные позитивисты согла-
шаются, что право основано на социальных фактах, но значительно 
расширяют его, прибегая к новой интерпретации тезиса «о родос-
ловной» (pedigree thesis). В соответствии с ним действительность 
правовых норм основана на их происхождении от правила призна-
ния, определяемого через иерархическое положение норм и их при-
нятие в установленной процедуре. Именно через правовую процеду-
ру прецедентных решений происходит включение морали в право;

— тезис о конвенциональности. Подход поддерживает мягкий 
вариант в виде координирующей конвенции. Право — институци-
онализированная система правил, обеспечивающая лучший способ 
координации интересов субъектов, принимаемая субъектами раци-
онально. Общественные отношения формируют общий контекст 
нормативного регулирования, который может задаваться в том чис-
ле моральными аргументами и который нужно принимать во внима-
ние при определении направленности юридических правил;

— тезис о разделении права и морали. В инклюзивном позитивиз-
ме данный тезис заменяется тезисом «о включенности морали», по 
которому мораль и право обладают концептуальной связью, кото-
рая может проявляться в правовой системе на уровне дополнитель-
ных критериев юридической действительности и условий измене-
ния правовых норм. Юридическая действительность по-прежнему 
связывается с соблюдения формальных требований к правовым 
нормам, однако правоприменительная и судебная практика демон-
стрирует возможность и необходимость такой включенности. Связь 
права и морали не обязательна, но желательна, поскольку индивиды 
лучше поддерживают морально правильные системы, которые ме-
нее уязвимы при возможных злоупотреблениях.

При поверхностном прочтении данные тезисы крайне привлека-
тельны с точки зрения построения интегративного подхода к пони-
манию права на базе правового позитивизма, который принимает 
вызов антипозитивизма и отвечает на него. Однако, как показано 
при обзоре взглядов ключевых инклюзивных позитивистов, данный 
подход изобилует пробелами и концептуальный допущениями, ко-
торые нуждаются в большей проработке. 

Исследование позволяет сформулировать о направлении следую-
щие критические положения:
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а) Недостаточная связь с правовой реальностью.
Значительная часть дискуссии в рамках инклюзивного позити-

визма имеет академический характер и касается идеализированных 
конструкций или частных аспектов практики. В результате практиче-
ская ценность направления ограничена и касается в первую очередь 
правовой аргументации и судебной интерпретации, которые ученые 
данного направления воспринимают как «окно» для проникновения 
морали в право, «превращая тезис о разделении в абстрактную воз-
можность, настаивая только на том, что можно представить право-
вую систему, где мораль сливается с правом» [Tamanaha B., 2007: 37].

б) Контекстуальная ограниченность правовой модели.
Современный англо-американский дискурс существует в доволь-

но узких рамках либеральной политико-правовой парадигмы, в ре-
зультате чего правовой системе приписываются элементы, присущие 
западным демократиям, включая развитую систему конституцион-
ного контроля и прецедентные практики. Если раньше правовой по-
зитивизм претендовал на построение универсальной правовой тео-
рии, то инклюзивное направление сконцентрировано на решении 
вопросов, специфичных для англо-американского пространства и 
семьи общего права, становясь более локальной теорией, «не отно-
сящейся к концептуально ориентированным версиям юридического 
позитивизма» [Bertea S., 2007: 71].

в) Идеализация вместо моральной нейтральности.
Важнейшей характеристикой англо-американского правового 

позитивизма изначально являлось морально нейтральное описание 
права [Schauer F., 2010: 1–21]. Инклюзивный позитивизм отходит 
от этой установки настолько, что его идентичность как позитиви-
стского направления становится спорной. Его сторонники факти-
чески не только допускают связь морали и права, но и стремятся 
интегрировать позитивное право и идеалы либеральной демокра-
тии, идеализируя понятие о социальных практиках и человеческом 
поведении. В  результате инклюзивные позитивисты сами создают 
почву для оценки инклюзивного направления как «несостоятельной 
версии позитивизма, либо вообще не версии позитивизма вообще» 
[Waluchow W., 2000: 45].

Названные опасения во многом оправданы, однако их постановка 
в целом отражает позицию инклюзивных позитивистов либо исхо-
дит из внешнего научного дискурса. Действительно, инклюзивный 
правовой позитивизм в попытке дать гибкое понимание права раз-
мывает границы между теориями; тем не менее оценка такого вли-
яния может даваться как в положительном, так и в отрицательном 
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ключе. Во многом это связано с тем, что данное направление, хотя и 
переживает бурное развитие, все еще находится в процессе догмати-
ческой «кристаллизации».

Инклюзивные позитивисты сформулировали альтернативу вну-
три англо-американского позитивистского лагеря, главной задачей 
которой стал поиск ответа на критику антипозитивистов максималь-
но близким к ним языком. Для ее развития требуется четкое опреде-
ление вектора. Здесь крайне важным становится вопрос о перспек-
тивах развития направления: станет ли оно нормативной теорией, 
объясняющей необходимость установления либерально-демокра-
тического правового порядка, или сможет совершить методологиче-
ский прорыв, создав последовательное позитивистское объяснение 
связи права и морали. Позитивный результат может быть достигнут, 
если инклюзивные позитивисты сконцентрируются не на обосно-
вании абстрактной возможности включения морали в право, а на 
поиске практических путей этого включения в правовую систему, 
установлении контекста ситуаций обращения к моральной аргумен-
тации с опорой на социальные факты и позитивные связи в норма-
тивной системе общества.

Заключение

Анализ инклюзивного правового позитивизма как направления 
современной англо-американской правовой мысли позволяет не 
только дать его общую характеристику, но и выделить его наиболее 
уязвимые аспекты. Взгляды инклюзивных позитивистов довольно 
показательны для выявления общей тенденции англо-американско-
го дискурса к конвергенции позитивистских и антипозитивистских 
подходов и конкретизации вопросов научного поиска. Если раньше 
общим вопросом был «что есть право?», на который позитивисты 
давали твердый ответ, то после Г.Л.А. Харта дискурс концентрирует-
ся вокруг тезиса о разделении права и морали.

Инклюзивный правовой позитивизм обособился как направле-
ние во многом вследствие концентрации на более частных аспектах 
правовой теории, что также обусловило его особенности и недо-
статки. Направление приняло роль посредника между традицион-
ными формами правового позитивизма и радикальным антипози-
тивизмом Р. Дворкина, реакцией на который оно стало. Синтез и 
примирение британского и американского флангов академического 
пространства в рамках общего научного дискурса привели инклю-
зивных позитивистов к исследовательской программе, которая в 
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своем нынешнем виде не формирует объемной теоретической базы 
для объяснения фундаментальных правовых процессов в системе 
социальных фактов, а потому нуждается в расширении проблема-
тики. При этом положительной оценки заслуживает вклад, который 
направление сделало для актуализации дискуссии внутри позитиви-
стского лагеря, создавая точки отталкивания, необходимые для по-
ступательного развития научного знания.

Для отечественной науки ценно не только оригинальность тези-
сов альтернативной позитивистской доктрины, но и то, что англо- 
американский правовой дискурс внутри позитивизма во многом ил-
люстрирует процессы отечественной догматики права, где в послед-
ние годы наблюдается смягчение позитивистских подходов. Это по-
зволяет лучше прогнозировать риски, возникающие в ходе данных 
процессов, и их перспективы.
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