
4

©  Левакин И.В., Разуваев Н.В., 2026
Данная публикация лицензируется соответственно условиям лицензии Creative Commons  

Attribution-Sharealike 4.0 International https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.ru

Право. Журнал Высшей школы экономики. 2026. Тoм 19. № 2.
Law. Journal of the Higher School of Economics. 2026. Vol. 19, no 2.

Правовая мысль: история и современность

Научная статья
JEL:K00
УДК: 340.112
DOI:10.17323/2072-8166.2026.2.4.30

Сущность и ипостаси права: 
развитие интегративного  
правопонимания

   Игорь Вячеславович Левакин1*, 

Николай Викторович Разуваев2

1 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 
Россия 101000, Москва, Мясницкая ул., 20,
2 Северо-Западный институт управления Российской академии народного хо-
зяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, 
Россия 199178, Санкт-Петербург, Средний просп. В.О., 57/43, 
1 levakin@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-7088-6263
2 razuvaev-nv@ranepa.ru, https://orcid.org/0009-0001-5929-0239

 Аннотация 
В статье предпринята попытка разработать и обосновать авторскую концепцию 
интегративного понимания права. По мнению авторов, интегративное правопо-
нимание становится особенно актуальным в контексте постклассической научной 
рациональности, стремящейся к преодолению противоречий между основными 
классическими подходами к понятию и сущности права. В работе показано, что 
перечисленные подходы не являются идейно антагонистическими видениями 
права, поскольку они неизбежно едины в своих понятиях о сущности права как 
социального регулятора, выдвигая на передний план различные аспекты (ипоста-
си) единой сущности права. Это создает теоретические предпосылки создания 
единого (интегративного) правопонимания. Цель настоящей работы состоит в ис-
следовании соотношения сущности права и его ипостасей, являющихся взаимос-
вязанными и дополняющими друг друга проявлениями сущности, подлежащими 
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философскому осмыслению и теоретическому познанию. Решаются следующие 
задачи: рассмотреть основные ипостаси права как средства конструирования 
правовой реальности, социального регулятора, способа разрешения конфликтов, 
средства социальной коммуникации и т.п., показать соотношение ипостасей и 
признаков права, раскрыть значение правовой свободы как сущностного измере-
ния права, рассмотреть особенности реализации дефиниции права в различных 
модусах правового бытия. В статье сформулирован вывод, что сущность права 
раскрывается через набор ипостасей, лежащих в основе формально-логической 
и теоретической дефиниции права. Признаки дефиниции соотносятся с ипоста-
сями права, конкретизируя их применительно к различным модусам правового 
бытия. В практической деятельности могут браться за основу различные признаки 
права, что выступает причиной плюрализма, множественности определений пра-
ва, используемых юристами с практическими или дидактическими целями. Как 
показано в работе, такая множественность не свидетельствует о несовместимо-
сти основных подходов к определению права и преодолевается на более высоком 
уровне его теоретического познания, а именно — на уровне познания ипостасей 
права, выступающих проявлениями различных аспектов его сущности.
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 Abstract
The article is an attempt to develop and justify the author’s concept of an integrative 
understanding of law. According to the authors, integrative legal understanding be-
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comes especially necessary and relevant in the context of postclassical scholar ratio-
nality, striving to overcome contradictions between the main classical approaches to 
the concept and essence of law. The paper shows these approaches are not ideologi-
cally views of law that are antagonistic to each other, since they are inevitably united in 
their ideas about the essence of law as a social regulator, bringing to the fore various 
aspects (hypostases) of the unified essence of law, which creates theoretical prerequi-
sites for the creation of a unified (integrative) legal understanding.The purpose of this 
work is to study the relationship between the essence of law and its hypostases, which 
are interconnected and mutually complementary manifestations of the essence that are 
subject to philosophical understanding and theoretical knowledge. The following tasks 
are addressed: to examine the main hypostases of law as a means of constructing legal 
reality, a social regulator, a method of conflict resolution, a means of social communi-
cation, etc., to demonstrate the relationship between the hypostases and features of 
law, to reveal the significance of legal freedom as an essential dimension of law, and to 
explore the implementation of the definition of law in various modes of legal existence. 
The article concludes the category of the essence of law, that serves as a worldview pre-
requisite for its theoretical knowledge, is not explicable by rational-discursive means. 
According to the authors, the essence of law is revealed through a set of hypostases 
that form the basis of the formal-logical and theoretical definition of law. The features of 
the definition are related to the hypostases of law, which are specific to different modes 
of legal existence. In practical activities, various features of law can be taken as a basis, 
which leads to pluralism and multiple definitions of law used by lawyers for practical or 
didactic purposes. As demonstrated in the work, this pluralism does not indicate the 
incompatibility of the main approaches to defining law and may be overcome at a higher 
level of theoretical understanding, namely, at the level of understanding the aspects of 
law that manifest different aspects of its essence.

 Keywords
legal understanding; essence of law; hypostasis; integrative legal understanding; social 
regulator; conflict resolution instrument; legal freedom.
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Введение

В современной юриспруденции активно развиваются идеи ин-
тегративного правопонимания. С позиции данной доктрины позити-
вистское, социологическое, естественно-правовое, нормативное, пси-
хологическое и прочие типы правопонимания отражают различные 
аспекты правовой реальности. Интегративное правопонимание в каче-
стве попытки преодоления неполноты монистических правовых кон-
цепций получило развернутое обоснование в трудах Джерома Холла 
[Hall J., 1947: 332–355]. Однако еще в начале XX в. у истоков интегратив-
ного подхода стояли отечественные юристы из Санкт-Петербургской 



И.В. Левакин, Н.В. Разуваев. Сущность и ипостаси права

7

школы философии права, прежде всего Н.Н. Алексеев, Л.И. Петражиц-
кий, П.А. Сорокин, П.Г. Виноградов. Приоритет российской правовой 
науки в обосновании и развитии интегративного понимания права 
закономерен в свете традиционно присущего отечественной доктрине 
стремления к осмыслению права в широком философском контексте 
как «психосоциокультурного феномена», позволяющего синтезировать 
различные аспекты (ипостаси) его понятия в рамках единой теоретиче-
ской дефиниции [Поляков А.В., 2023: 270–272]. 

Сегодня этот подход завоевал многочисленных сторонников и 
противников среди российских правоведов. Так, интегративное 
понимание права нашло свое отражение в трудах В.Н. Карташова, 
В.Н. Корнева, В.В. Лазарева, М.В. Немытиной, В.С. Нерсесянца, 
А.В. Полякова, В.А. Сапуна, Н.А. Тузова, Р.А. Ромашова, И.Л. Чест-
нова и многих других. Однако, несмотря на богатый интеллектуаль-
ный опыт и большой исследовательский потенциал, интегративное 
правопонимание по-прежнему вызывает неоднозначное восприя-
тие сторонников классических подходов к праву, высказывающих в 
его адрес многочисленные критические замечания. Оппоненты не-
безосновательно отмечают два основных недостатка, ставящих под 
сомнение научную продуктивность интегративного подхода и тем 
самым препятствующих его последовательной реализации. Во-пер-
вых, попытки интегрировать основные типы правопонимания, сло-
жившиеся в современной теории и философии права (юснатура-
лизм, юспозитивизм, социологическое и либертарно-юридическое 
правопонимание), приводят не к их синтезу, способствующему вы-
работке новой дефиниции права, свободной от недостатков, прису-
щих «классическим» определениям, но к эклектическому смешению 
последних, лишенному познавательной ценности. 

Во-вторых, некоторые варианты интегративного правопони-
мания, при которых один из признаков права выделяют в качестве 
«сущностного» и выводят из него все прочие признаки данного яв-
ления, на деле воспроизводят какое-либо из существующих пра-
вопониманий, становясь его частной версией, обладающей недо-
статками соответствующего подхода. Как отмечает В.А. Четвернин, 
«существует заблуждение, что разные теории интерпретируют один 
и тот же «сложный многомерный объект» — право, но абсолютизи-
руют разные его стороны, а поэтому приходят к противоположным 
выводам относительно сущности права. В действительности в раз-
ных теориях одним и тем же термином «право» называются в сущ-
ности разные объекты, и поэтому такие теории несовместимы, а их 
адепты говорят на разных языках» [Четвернин В.А., 2010: 8].
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В настоящей статье предпринята попытка, сняв указанные возра-
жения, обосновать перспективность интегративного правопонима-
ния как исследовательской парадигмы, альтернативной сложившим-
ся в отечественной теории «классическим» подходам (юснатурализму, 
юспозитивизму и юридическому социологизму) и тем самым внести 
вклад в развитие постклассической теории права, идейным фунда-
ментом которой выступает интегративное понимание права. Для 
этого будет показано, что различные классические дефиниции права 
(право как мера естественной свободы человека, как социальный ре-
гулятор, как государственно-властное предписание и т.п.) являются 
не взаимоисключающими, а взаимодополняющими и при этом неиз-
бежно неполными и несовершенными аспектами (ипостасями) еди-
ной дефиниции права, выработка которой возможна лишь в рамках 
интегративного подхода, позволяющего синтезировать перечислен-
ные ипостаси в качестве различных проявлений сущности права. 
При этом мы исходим из предположения о принципиальной непо-
знаваемости и невыразимости рациональными средствами сущно-
сти права, попытки рассмотрения которой неизбежно будут иметь 
умозрительный и спекулятивный характер. 

Таким образом, попытки эксплицировать сущность права как 
таковую чаще всего оказываются лишенными научного содержания 
и приводят лишь к подмене сущности совокупностью признаков, 
присущих его догматической дефиниции. Ярким подтверждением 
сказанного является ценное во многих отношениях исследование 
О.Э. Лейста, посвященное проблеме сущности права, которое при 
всех своих неоспоримых достоинствах не содержит ответа на неиз-
бежный вопрос: чем сущность права отличается от его понятия и 
признаков, а также от способов реализации в социально-культур-
ной, правовой и политической реальности, которые выступают в 
качестве различных «модусов» правового бытия [Лейст О.Э., 2002: 
51]. Указанное обстоятельство вынуждает отказаться от субстанцио-
нального подхода в пользу подхода «акцидентального», основанного 
на рассмотрении права как совокупности ипостасей, приобретаю-
щих смысл в определенных контекстах, или «языковых играх», поль-
зуясь известной формулировкой Л. Витгенштейна. 

Для устранения сомнений в продуктивности такого подхода и 
преодоления языкового барьера между классическими правовыми 
доктринами используется категория «ипостась права», поскольку 
она позволяет рассматривать не разные объекты, а разные модусы 
бытия права. Авторы исходят из того, что сущность права — тран-
сцендентальная реальность права, связующая воедино все его мно-
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гообразные проявления, данные в опыте, которые мы восприни-
маем и познаем в качестве ипостасей права. Ипостасей множество, 
но все они выражают сущность права, которая, как конечная цель 
философско-правовых исследований, не подлежит верифицируе-
мому исследованию; ее выбор  — вопрос мировоззрения, зачастую 
не эксплицируемого рациональными средствами, а также ценност-
ных ориентаций, образующих смысловой фундамент картины мира. 
В свете развиваемой в настоящей работе философско-методологи-
ческой установки отказ от экспликации сущности права является 
отнюдь не признанием собственного интеллектуального бессилия. 
Ведь, как утверждал тот же Витгенштейн: «О чем невозможно гово-
рить, о том следует молчать (Wovon man nicht sprechen kann, darüber 
muß man schweigen)» [Витгенштейн Л., 1994: 73].

1. Философско-методологические основания  
исследования ипостасей права  
в интегративном правопонимании

Категория «ипостась» впервые получила разработку в трудах 
античных философов и ранних христианских богословов, рассма-
тривавших ее в контексте проблемы соотношений сущности и ее 
многообразных проявлений в бытии и познании. Наиболее после-
довательную попытку решения указанной проблемы с объективно- 
идеалистических позиций предпринял Платон, видевший в много-
образных предметах материального мира несовершенные отраже-
ния идеальных сущностей (эйдосов). По мнению Платона, именно 
несовершенство материального мира, безуспешно стремящегося во-
плотить в себе мир эйдосов, выступает причиной различного рода 
заблуждений, источником которых являются чувственные данные. 

Платон утверждал, что познание истины состоит в восхождении 
от чувственного восприятия вещей, какими они нам кажутся, к их 
интеллектуальному постижению, состоящему в познании идеальных 
сущностей, обладающих признаками универсальности, абсолют-
ной достоверности и ценностной значимости. Именно в сущностях 
следует видеть истинное бытие феноменов реальности, противопо-
ставляемое иллюзорному многообразию чувственных данных, вы-
ступающих причиной ошибок и заблуждений, как в теоретическом 
познании, так и в практической деятельности. Отсюда следовал вы-
вод, что человек, стремящийся достичь нравственного совершен-
ства, обязан видеть предметы окружающего его мира (в том числе 
социального мира, по образу и подобию которого античные филосо-
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фы конструировали феномены природной реальности) такими, ка-
кими они есть по своей сущности, знание которой, по мысли Плато-
на, выступает предпосылкой всех видов практической деятельности. 

Таким образом, правильное понимание сути вещей обладает еще 
и практическими достоинствами, создавая условия для правильного 
поведения во всех сферах человеческой жизни. Вместе с тем ошиб-
кой было бы полагать, что Платон противопоставляет идеальные 
сущности их материальным воплощениям в вещах. В поздних диало-
гах (особенно в «Пармениде» и «Тимее») философ подчеркивает, что 
идеальный и материальный, умопостигаемый и чувственный аспек-
ты реальности непосредственно связаны друг с другом. Неодинако-
вые эпистемологические возможности личностей предопределяют 
множественность мнений, порой несовместимых друг с другом, но 
при этом актуализирующих различные стороны бытия единых по 
своей природе сущностей, в исследовании которых состоит подлин-
ная цель познания. Восходя от множественности предметного мира 
к единой первооснове бытия, человек в эпистемологическом пла-
не проходит путь, обратный тому, который онтологически присущ 
самому бытию, эманациями которого выступают многообразные 
предметы и явления материального мира.

Следует отметить, что Платон не являлся «идеалистом» и «раци-
оналистом» в том значении, которое придает указанным терминам 
современная, т.е. новоевропейская мысль. У него идеальное и мате-
риальное, умопостигаемое и чувственное, рациональное и иррацио-
нальное выступали взаимосвязанными принципами, противоречие 
между которыми устранялось на более высоком онтологическом 
уровне, выражаемом при помощи образов. Как отмечают исследо-
ватели: «Мир идей Платона — это Логос в его попытках отыскания 
и описания подлинной природы вещей, но не на понятийном уров-
не, а лишь способом интеллектуальной интуиции, имплицитно свя-
занной у Платона с мифологической составляющей всего античного 
сознания. Отсюда иррациональность, неверифицируемость полу-
чаемого с помощью платоновских идей знания» [Назаренко А.Ф., 
2019: 252].

Хрисипп, Посидоний и другие последователи стоицизма, разви-
вая диалектику множества и единства, намеченную в трудах Плато-
на, видели единственный источник бытия в множественности ма-
териальных вещей (индивидов), каждая из которых содержит в себе 
свою сущность (ὑπόστασις). Развивая идею Аристотеля о том, что 
сущность любой вещи непосредственно проявляют себя в форме 
(είδος), а форма выступает необходимым атрибутом и организую-



И.В. Левакин, Н.В. Разуваев. Сущность и ипостаси права

11

щим принципом материи, стоики пришли к выводу, что сущность 
представляет собой совокупность ипостасей, воплощенных в мате-
рии. Руководствуясь этими понятиями, стоики рассматривают сущ-
ность и ипостаси как эпистемологические категории, получающие 
опосредствование в языке, имеющем формально-логическую при-
роду (не случайно в стоической философии теория познания, логика 
и языкознание были тесно между собой связаны) [Ольховиков Б.А., 
1985: 69–70]. 

В подобном понимании ипостаси любого явления выражаются в 
его формально-логической дефиниции в виде признаков, совокуп-
ность которых описывает различные аспекты сущности соответ-
ствующего явления. Логико-эпистемологическая доктрина стоиков 
получила развитие в грамматической теории, а именно, в учении о 
пяти падежах — «прямом» (главном) и четырех «косвенных». Легко 
заметить, что стоическая грамматика, подобно всем прочим линг-
вистическим теориям античности, имеет отчетливо выраженный 
философский смысл. Из нее следует, что сущность любого предме-
та или явления может быть изображена в виде системы (парадигмы) 
взаимосвязанных ипостасей. С последними на уровне логического 
описания соответствующего понятия коррелируют признаки, среди 
которых выделяется основной, сущностный признак, формирую-
щий смысловую основу феномена, что не умаляет познавательного 
значения прочих ипостасей, обладающих равноправным онтологи-
ческим статусом. Свое развитие стоическая доктрина сущности и 
ипостасей получила в трудах Оригена, Августина, Фомы Аквинско-
го, других христианских богословов и мыслителей.

Сегодня термин «ипостась» успешно перекочевал из богословия и 
общей философии в юриспруденцию. Выдающийся отечественный 
ученый-правовед профессор В.Е. Чиркин, опубликовавший в на-
чале 1990-х годов любопытную работу «Три ипостаси государства», 
также обращал внимание «не на признаки, а на некоторые качества 
государства». Разделяя точку зрения о многокачественности явле-
ний (термины «ипостась» и «качество» автором отождествлялись), 
профессор Чиркин считал, что «государство как сложный обще-
ственный институт не может быть ограничено каким-то одним, хотя 
и основным, качеством» [Чиркин В.Е., 1993: 107]. Будем понимать 
под ипостасью права его проявление в реальности. Отсюда цель ис-
следования — демонстрация возможностей интегративного право-
понимания в приближении к раскрытию сущности права через об-
наружение и характеристику его проявлений (качеств, измерений, 
аспектов) — ипостасей. 
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В настоящей работе решаются следующие задачи: установить и оха-
рактеризовать некоторые, в определенных условиях ведущие, ипостаси 
права; выявить закономерности данных ипостасей, продемонстриро-
вать их диалектическую взаимосвязь и сущностное измерение, т.е. не-
обходимое качество, без которого право перестает быть правом. Гипо-
теза работы — кроме того, что право проявляет себя «в нормативном, 
социологическом и ценностном аспектах» [Сквозников А.Н., 2025: 1]. 
Его сущность проявляет себя в конструировании правопорядка, ре-
гулировании общественных отношений, разрешении конфликтов, 
возникающих в обществе, а также в иных ипостасях. Обобщающим 
сущностным измерением права, реализующим себя различными спо-
собами во всех его ипостасях, выступает правовая свобода. 

Далее мы постараемся раскрыть соотношение сущности, ипоста-
сей и признаков права на онтологическом, эпистемологическом и 
понятийном уровнях, образующих структуру интегративного по-
нимания права. По нашему мнению, сущность права является не 
простой совокупностью ипостасей, но образует их смысловое един-
ство, не выразимое рациональными средствами, но обеспечивающее 
неразрывность бытия и познания права. Так, в рамках теоретической 
дефиниции права ипостасям соответствуют признаки права, взаи-
мосвязь которых раскрывает понятие права в его полноте. Различ-
ные способы реализации понятия и признаков права в социальных 
контекстах (социально-психологическом, социокультурном, полити-
ческом, социально-экономическом и др.), или «модусы» правового 
бытия, позволяют актуализировать ипостаси, релевантные в соот-
ветствующем контексте. Таким образом, каждая из ипостасей «имеет 
свой угол зрения, под которым изучается право, в силу чего своеобра-
зие метода предопределяет специфику предмета… и тем самым огра-
ниченность (запрограммированная узость) взгляда на право» [Лейст 
О.Э., 2002: 11], но эта ограниченность является неизбежной (более 
того, необходимой, с практической и дидактической точек зрения) и 
преодолевается лишь на более высоком уровне познания.

Исследование ипостасей права и демонстрация возможностей 
данной категории по отношению к волевому, антропологическому 
и другим признакам права главным образом предполагает исполь-
зование:

— приемов социологического позитивизма (позволяет изучать пра-
во в действии); 

— теории конфликтной модели (рассматривает право как инстру-
мент перевода социальных противоречий в легальную процедуру их 
разрешения); 
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— либертарно-юридического подхода (раскрывает свойства права 
сквозь призму формального равенства, свободы и справедливости); 

— конструктивистского подхода (рассматривает право как систе-
му знаково-символических средств конструирования социальной 
реальности в ее правовом измерении и всех феноменов этого по-
следнего);

— коммуникативной теории (видящей в праве прежде всего про-
цесс коммуникации членов общества, направленный на достижение 
их взаимопонимания и взаимного признания в качестве равноцен-
ных индивидов, обладающих свободной и автономной волей).

В рамках исследования мы стремимся раскрыть возможное раз-
витие интегративного правопонимания через использование кате-
гории «ипостась права». При этом подчеркнем, что рассмотренный 
здесь набор ипостасей не претендует на исчерпывающую полноту. 
Право, будучи непрерывно эволюционирующей системой, в новых 
социально-исторических контекстах способно приобретать новые 
функции, которые, получая осмысление сквозь призму дефиниции 
права, порождают ее новые ипостаси.

2. Ипостась средства конструирования  
правовой реальности

Важное место среди ипостасей права занимает конструктивист-
ская ипостась, характеризующая право как средство конструиро-
вания правовых явлений. Данная ипостась привлекла повышенное 
внимание исследователей в контексте постклассического правопони-
мания, сторонники которого проблематизировали характерное для 
классических подходов понятие о праве как об объективной реаль-
ности, определяющей поведение членов общества, подобно тому, как 
физические или биологические закономерности определяют поведе-
ние живых существ. Согласно постклассическому пониманию, в ос-
нове правовой реальности лежит «первичный произвол» индивидов, 
создающих правовые явления в процессе коммуникативных взаимо-
действий, объективируя и закрепляя эти явления разнообразными 
знаково-символическими средствами, среди которых следует выде-
лить правовые ценности, юридические нормы, а также субъектив-
ные права и обязанности, имеющие семиотическую природу. 

Со временем правовые феномены, будучи результатами творче-
ской активности субъектов, приобретают автономное существо-
вание, что вынуждает воспринимать их в отрыве от деятельности 
членов общества. Между тем, как подчеркивает И.Л. Честнов, скон-
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струированность правовой реальности «предполагает не только 
“созданность” права первичным “произволом” (а не его открытие 
в природе), который объективируется, реифицируется и в процес-
се социальной амнезии выдается за “естественный ход вещей”, но 
и — тем самым — историческую и социокультурную изменчивость, 
обусловленность права обществом» [Честнов И.Л., 2012: 105]. Рас-
сматриваемая ипостась лежит в основе конструктивистской функ-
ции права, проявляющей себя на всех уровнях организации право-
вой реальности, более того, эта последняя (в отличие от природных 
явлений, имеющих во многом объективный и не зависящий от чело-
века характер) является результатом активного творческого взаимо-
действия, коммуникации членов общества. 

Поэтому феномены, из которых содержательно складывается 
правовая реальность, могут рассматриваться в качестве конструк-
ций, имеющих знаковую форму и социокультурное, юридическое, 
социально-психологическое и прочее содержание. Иллюстрацией 
сказанного являются объекты гражданских прав, к числу которых 
ст. 128 Гражданского кодекса Российской Федерации относит вещи, 
в том числе наличные деньги и документарные ценные бумаги, иное 
имущество (включая безналичные денежные средства, цифровые 
рубли, бездокументарные ценные бумаги и цифровые права), вы-
полнение работ и оказание услуг, охраняемые результаты интеллек-
туальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуа-
лизации (интеллектуальная собственность), нематериальные блага2. 

Очевидно, что даже такие первичные и «традиционные» объек-
ты прав, какими являются вещи, рассматривавшиеся еще римски-
ми юристами, не являются объективно существующими предметами 
материального, физического мира. В природной реальности нет ве-
щей, но только предметы и явления, изучаемые наукой. Вещи яв-
ляются атрибутами социального мира, конструируемыми членами 
общества в их деятельности и коммуникативных взаимоотношени-
ях. Конструирование материальных вещей как объектов прав одно-
временно является экспликацией и юридически значимых свойств, 
влияющих на правовой режим оборота вещей как разновидностей 
имущества, и экономической ценности (стоимости) соответствую-
щих объектов, и, наконец, их социокультурной значимости, опреде-
ляемой историческим и цивилизационным контекстами. Различные 
правопорядки прошлого (например, древнегреческое или римское 

2  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-
ФЗ. В ред. от 31.07.2025, с изм. от 25.03.2026 // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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частное право, средневековое западноевропейское право и т.д.) и 
даже правовые системы, принадлежащие к синхронно сосуществу-
ющим правовым семьям (романо-германской и англосаксонской) 
руководствуются принципиально неодинаковыми, хотя в чем-то и 
сходными понятиями о вещах в их соотношении с действиями, не-
материальными благами и субъектами права как обладателями этих 
последних.

На правовое конструирование объектов прав значительно влияет 
и технологический прогресс, что особенно заметным стало в наши 
дни в условиях цифровой трансформации правовой реальности. 
Цифровизация правового порядка в постиндустриальном обще-
стве обусловила радикальный поворот в восприятии объектов, спо-
собствуя виртуализации этих последних, что отвечает актуальным 
тенденциям развития экономики [Кастельс М., 2000: 17]. Нагляд-
ным подтверждением становится изменение не только правовой, 
но и физической природы акций, облигаций и иных ценных бумаг, 
традиционно имевших хождение в документарной форме, которая 
ныне вытесняется бездокументарными ценными бумагами, суще-
ствующими лишь в цифровом, электронном виде. 

Таким образом, важной характеристикой современного права 
является развеществление объектов прав, образующих первичный 
уровень правовой реальности, утрата ими своего материального 
субстрата, способствующая сближению вещей, действий и иных ви-
дов объектов (включая нематериальные блага). Очевидно, что рас-
сматриваемый процесс происходит не естественным и самопроиз-
вольным образом, подобно развитию организмов в живой природе, 
а связан с радикальной трансформацией способов и средств кон-
струирования правовой реальности, т.е. имеет социокультурный и 
непосредственно правовой характер. Ошибочно при этом полагать, 
что развеществление касается исключительно объектов прав — оно 
затрагивает все феномены правовой реальности и все уровни ее 
бытия. Рассматривая конструирование правовой реальности в ши-
рокой исторической ретроспективе, возможно наметить несколько 
основных тенденций его эволюции. 

Во-первых, отделение юридических фактов от субъективных прав 
и обязанностей. Так, важной характеристикой римского частного 
права и других стадиально близких ему правопорядков, выступала не-
отделимость права и факта, примером которой является конструкция 
владения (possessio), являвшегося одновременно и фактической ситу-
ацией, и особого рода субъективным правом. Современное законода-
тельство, правовая доктрина и судебная практика не склонны к отож-
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дествлению фактических и юридических элементов правопорядков, 
в чем можно видеть важный показатель прогресса последних. 

Во-вторых, внутренняя дифференциация системы субъектив-
ных прав, происходящая по мере развития структуры правопоряд-
ка, конструируемой в правовой коммуникации различными знако-
во-символическими средствами, в том числе при помощи научных 
юридических теорий (доктрин) [Райнах А., 2001: 153–326]. Так, в 
правовых порядках древности и средних веков отсутствовала от-
четливая дифференциация субъективных прав имущественного и 
личного неимущественного характера, а в рамках имущественных 
прав отсутствовало различение абсолютных и относительных прав. 
В  современных правопорядках не только существует развитая си-
стема субъективных гражданских прав, но и намечается тенденция 
к оформлению системы субъективных публичных прав [Jellineck G., 
1905: 44], хотя вопрос о правовой природе и сущности последних 
по-прежнему далек от окончательного разрешения.

Наконец, в-третьих, усложнение вертикальной структуры пра-
вопорядков, приводящее в диахронной перспективе к появлению 
объективного права (системы юридических норм) в качестве сво-
еобразной надстройки над первичными уровнями объектов, лиц и 
субъективных прав и обязанностей. Отечественная наука приложи-
ла значительные усилия, чтобы ответить на вопрос, каковы природа 
социальной нормативности, в частности, юридических норм, а также 
предпосылки и основные этапы генезиса норм в обществах прошло-
го. Долгое время считалась, что нормативность является необходи-
мым атрибутом любого социума, на какой бы ступени развития он ни 
находился. Отголоском подобного подхода служит гипотеза «перво-
бытных мононорм», из которых выделились религия, право, мораль и 
иные социально-нормативные регуляторы. Несмотря на справедли-
вые критические замечания, данная гипотеза сохраняет популярность 
среди теоретиков и часто встречается в научной и учебной литературе.

Полагаем, однако, что рассматриваемая концепция характери-
зуется сугубой умозрительностью, игнорируя путь, проделанный 
правом до появления нормативного регулирования, являющего-
ся относительно недавним изобретением человечества, сделанным 
(подобно многим другим великим открытиям) лишь в новое время. 
Напротив, в обществах прошлого от первобытности до средних ве-
ков правовое регулирование имело ненормативный характер, ос-
новными его инструментами и одновременно средствами конструи-
рования феноменов правовой реальности выступали субъективные 
права и обязанности, неотделимые от жизненных ситуаций и юри-
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дических отношений. В таких условиях структурные связи, органи-
зующие правопорядки, имели горизонтальный и не иерархический 
характер. Это значительно затрудняет выделение отраслей права, 
правовых институтов и иных нормативных общностей, по всей ви-
димости, отсутствовавших в таких исторических правопорядках, 
как римское или византийское право, иудейское право, исламское 
право, средневековое западноевропейское jus commune и даже «со-
временное римское право» германских юристов начала XIX в.

Переход от ненормативного регулирования, осуществлявшегося 
при помощи субъективных прав и обязанностей, к регулированию 
нормативному означал кардинальную трансформацию правовой 
реальности, основными средством конструирования которых ста-
новятся правовые нормы. Данный процесс способствовал актуали-
зации таких признаков права, как системность, формальная опреде-
ленность, государственно-властный характер, впервые получивших 
всестороннее осмысление в трудах представителей классического 
юспозитивизма — Д. Остина, Д.С. Милля, П. Лабанда, А. Тона и др. 
Изменяется и структура правопорядков, которая приобретает вер-
тикально-иерархический характер (система права), тогда как внеси-
стемные элементы (примерами которых можно считать, в частности, 
смешанные и непоименованные договоры в гражданском праве) 
вытесняются на периферию правовой реальности.

Уже в период формирования современных правовых систем и се-
мей наметилось основное различие между романо-германским (кон-
тинентальным) и англосаксонским (англо-американским) правом. 
Важным структурным признаком романо-германской правовой се-
мьи, как известно, являлась дихотомия частного и публичного права, 
нехарактерная для англо-американского права. Однако в современ-
ных условиях как в континентальном, так и в англо-американском 
праве происходит активное сближение, взаимовлияние и в конечном 
счете  — взаимопроникновение частного и публичного права. Веду-
щую роль в отмеченной конвергенции играет публичное право, что 
позволяет рассматривать правовые системы современного мира в 
качестве исторической и формально-логической антитезы правопо-
рядкам прошлого, основой которых являлась именно частное право.

3. Право как регулятор и средство разрешения  
социальных конфликтов

Из всего сказанного следует вывод: конструирование феноменов 
правовой реальности неразрывно связано с иными функциями пра-
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ва (прежде всего с регулированием общественных отношений, раз-
решением социальных конфликтов и охраной правового порядка). 
Можно утверждать, что перечисленные функции реализуются мно-
гообразными знаково-символическими средствами, а именно сло-
вами и синтаксическими конструкциями, формально-логическими 
приемами, юридическими знаками (нормами права, субъективны-
ми правами и обязанностями). При этом каждая из ипостасей пра-
ва, находясь в диалектическом единстве с другими его ипостасями, 
обладает собственным содержанием, обусловленным целью и сред-
ствами реализации воплощенной в ней функции права. 

Так, ипостась права как социального регулятора обнаруживает-
ся в многообразных отношениях, где право формирует легитимный 
порядок. Значимые общественные отношения необходимо облека-
ются в соответствующую уровню исторического развития правовую 
форму. При этом право выступает лишь одним из многих элементов 
социально-нормативной системы, сложность которой соответствует 
всему спектру общественных отношений, предполагающему зако-
номерно адекватное разнообразие упорядочивающих групп устано-
вок, запретов, процедур и т.п. Именно вследствие этого социологи-
ческий позитивизм исследует синергию социальных регуляторов в 
их исторической конкретности, рассматривает право как функцию 
социальной жизни, поскольку оно «связано с законом, хотя вопло-
щается не в нем самом, а в качестве его реализации» [Попондопу-
ло В.Ф., 2020: 15]. 

Ипостась права как социального регулятора наблюдается во вза-
имоотношениях субъектов, в правопорядке, т.е. состоянии упорядо-
ченности общественных отношений. Функционирование социума 
не может быть обеспечено лишь предписаниями публичной вла-
сти, поэтому необходимо задействование всей соционормативной 
системы, вырабатывающей и реализующей «живое» право. Право 
существует, поскольку личности (субъекты права) вступают в мно-
гочисленные социальные отношения. Из социальных регуляторов — 
общих и частных, явных и латентных, социально-экономических, 
социально-культурных — в результате повторяемости действий, реа-
лизации взаимных ожиданий, санкционирования практикой возни-
кает «живое право». 

Для действительного бытия права необходимы устойчивость и 
предсказуемость общественных отношений, иначе любое количе-
ство нормативных актов будет бессмысленным. Юридическая сила 
предписаний власти зависит от периодичности и добровольности их 
реализации (перманентное принуждение большинства характери-
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зует власть как антиправовую). Социальные отношения постоянно 
развиваются (цифровая среда, самозанятость), их регулирование 
осуществляется зачастую неписаными правилами, нормами, сло-
жившимися спонтанно, которые государство лишь впоследствии 
узаконивает или запрещает. Но далеко не всегда формальные запре-
ты легализуются обществом; закон бессилен, если большинство его 
отвергает («сухой закон» провалился почти во всех странах). 

Ипостась социального регулятора есть качество права, порожден-
ное широким кругом отношений, имеющих юридические послед-
ствия, действительность которых зависит от социальной практики. 
Различия и противоречия между «живым» правом и правом в виде 
предписаний власти обусловлены, прежде всего, тем, что первое 
создается и реализуется во взаимодействии физических и юридиче-
ских лиц в жизненных ситуациях, а второе предполагает абстракт-
ную модель поведения, часто не отражающую интересы общества. 
Основное противоречие возникает, когда «живое право», складыва-
ющееся в социальной практике, входит в конфликт с формальными 
предписаниями законодателя или устаревшими обычаями, посколь-
ку «центр тяжести развития права в наше время, как и во все другие 
времена, лежит не в законодательстве, не в юриспруденции и не в 
судебных решениях, а в самом обществе» [Эрлих Э., 2011: 64]. 

С ипостасью права как социального регулятора связана и его 
роль как средства разрешения конфликтов, возникающих в обще-
стве, что дает основание рассматривать указанные ипостаси в каче-
стве взаимно необходимых измерений правового бытия. Не только 
теоретики права, но и специалисты отраслевых юридических наук 
(конституционалисты, цивилисты, криминалисты и др.) рассматри-
вают регулятивную и охранительную функции права в качестве двух 
сторон одной и той же медали. Регулируя общественные отношения, 
право создает условия устойчивости правового порядка, устраняет 
присутствующие в нем деструктивные процессы, преодолевает про-
тиворечия и примиряет противоборствующие социальные силы. 
И  напротив, разрешение конфликтов, происходящих в обществе, 
выступает важным средством регуляции, обеспечивая стабильность 
и устойчивое прогрессивное развитие социальных систем. 

Естественно, в каждой из отраслей разрешение конфликтов име-
ет неодинаковые цели и, следовательно, осуществляется разными 
средствами. Так, в гражданском и в других отраслях частного права 
целью реализации охранительной функции выступает защита иму-
щественных и личных неимущественных прав и законных интере-
сов, в конституционном и административном праве эта цель состоит 



Правовая мысль: история и современность

20

в поддержании правопорядка, конституционного строя и публично-
го управления, в уголовном праве — в противодействии преступно-
сти и в профилактике преступлений и т.п. Но за всеми этими от-
раслевыми вариантами стоит единый юридический «инвариант», 
выражающий универсальную ипостась права как средства разреше-
ния конфликтов, возникающих в обществе.

Роль права в разрешении конфликтов отмечена уже в книгах 
Танаха, свидетельствующих о судебной власти, законах древних 
царств, призванных решить «проблемы поддержания социальной 
сплоченности в ранних обществах»3. Вся история права может быть 
интерпретирована как история попыток введения конфликтов в ха-
рактерные для той или иной истории и цивилизации рамки. Отсюда 
современная правовая организация общества как продукт многове-
ковой социальной борьбы, обусловленной разнообразными проти-
воречиями, где противоречия — основа конфликта. Ипостась раз-
решения конфликтов наглядна в улаживании споров посредством 
инструментов рационально-легального доминирования. Юридиче-
ская процедура, т.е. предусмотренный законом порядок совершения 
отдельного процессуального действия, сохраняет стабильность об-
щества, легитимирует регулируемое противостояние как необходи-
мый элемент социальной динамики.

Исторически эволюционировав от неприкрытого инструмента 
подавления подвластных к механизму воспроизводства правопоряд-
ка, современное право в том числе благодаря юридической процеду-
ре выступает в качестве инструмента социальной интеграции [Ван 
Хук М., 2012: 91]. Созданные правом институциональные рамки, в 
которых столкновение интересов обретает форму цивилизованно-
го юридического процесса, превращает общество в арену легаль-
ной борьбы за субъективные права физических и юридических лиц  
[Йеринг Р., 1874: 45]. Право снижает деструктивный потенциал про-
тиворечий, стабилизируя нормативные ожидания даже в условиях 
высокой конфликтности общественных отношений, вызванных не-
равенством. Основным элементом этой регуляции выступает проце-
дура: она нивелирует фактическое неравенство сторон формальным 
равенством перед нейтральным законом. Благодаря данному меха-
низму право способно гасить социальные конфликты, превращать 
их в «войну по правилам», отвечать на них в законодательных новел-
лах или прецедентах, предотвращая распад социума. 

3  Farnham S. Law Origins. 2025. Available at: URL: https://clck.ru/3LzdYe (дата об-
ращения: 31.10.2025)
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Социальные конфликты трансформируются, но их связь с отно-
шениями господства и подчинения несомненны и сегодня. Поэтому 
право, с одной стороны, выступает в качестве инструмента мирно-
го разрешения противоречий, а с другой — политически ангажиро-
ванного орудия господствующих элит. Отсюда легализации насилия 
в отношении лиц, стремящихся изменить общественный порядок, 
суровость уголовно-правовых санкций, предусмотренных за пре-
ступления против должностных лиц, власти и порядка управления. 
Роль права в качестве нейтрального инструмента по разрешению 
конфликтов не бесспорна. Аргументированно критикуются попыт-
ки юристов замаскировать выгодный власть предержащим порядок 
под непредвзятые правила игры. Тем не менее, даже критические 
правовые исследования, обнажающие идеологическую природу 
права, зависимость от социальных иерархий, указывают на его бла-
готворную роль в разрешении (сглаживании, нормализации) соци-
ально-групповых конфликтов [Kennedy D., 2006: 242].

4. Ипостаси и признаки права:  
соотношение и различия

Договорную, психологическую, антропологическую, норматив-
ную, культурологическую и другие, в том числе не поддающиеся 
классификации ипостаси права необходимо изучать и в научно-пе-
дагогических, и в практических целях. Вряд ли структуру нормы 
права оптимально исследовать с позиций юснатурализма, как и 
применять методологию нормативизма для разграничения права и 
закона. По мнению сторонников классового подхода, право не мо-
жет рассматриваться с позиций солидаризма, поскольку призывы к 
гражданскому сотрудничеству и миру не устраняют различных форм 
(включая юридическую) классовой борьбы. Волевая ипостась рас-
крывает связь права с приказами верховной власти: воля суверена, 
транслируемая через команды, проявленная в нормативных, адми-
нистративных и судебных актах, юридической практике, формирует 
правовую систему в ее реальности, т.е. во всем комплексе правовых 
явлений, включая правонарушения. 

Нарушение правовых предписаний влечет для нарушителя небла-
гоприятные последствия, выраженные в мерах юридической ответ-
ственности, что обеспечивает управление социумом. Так вырабаты-
ваются стереотипы поведения, социально-психические паттерны 
переживаний индивидов, правовые эмоции. Воля суверена (волевая 
ипостась) воплощена в нормах, например, имеющих командный ха-
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рактер (командно-приказная ипостась), формирующих отношение 
к праву (психологическая ипостась). Антропологическая ипостась 
права характеризует субъекта как центральную фигуру правовой 
организации социума, указывают на юридические феномены в кон-
тексте человеческого опыта, его психологии и межличностной ком-
муникации. При таком сочетании право — это система, созданная 
для охраны законных интересов лиц; особенная природа правовых 
явлений исходит из сферы эмоционального и импульсивного; рож-
дается в коммуникации (обсуждении, согласовании, информирова-
нии, взаимодействии и т.д.). 

Право не существует per se, оно всегда ориентировано на чело-
веческий фактор, «одновременно представляет собой идею и текст, 
норму и правоотношения, императивно-атрибутивные пережива-
ния и социализированные ценности. Ни одно из этих положений 
не истинно в своей отдаленности и отвлеченности, только в рамках 
целостного восприятия права они обретают эйдетический смысл» 
[Поляков А.В., 2003: 7–8]. Теоретики права берут за основу научной 
дефиниции одну или несколько его ипостасей, что порождает иллю-
зию существования множества альтернативных образов права, син-
тез которых в рамках единого интегративного правопонимания либо 
невозможен, либо достижим ценой эклектического смешения несо-
четаемых представлений, не имеющего какой-либо познавательной 
ценности. Причиной подобного заблуждения, на наш взгляд, слу-
жит отождествление ипостасей как проявлений сущности права и 
признаков, раскрывающих его формально-логическую дефиницию. 

Между тем, признавая тесную смысловую связь между указанны-
ми категориями, их следует различать, рассматривая ипостаси как 
объективные проявления права, раскрывающие его онтологический 
статус, а признаки  — как результат эпистемологического опосред-
ствования правового бытия, выражаемого при помощи формальной 
(предикативной) и деонтической логики. В познании права челове-
чество проделало долгий и трудный путь, сформулировав множество 
дефиниций права, содержательно связанных с общественной прак-
тикой, которую они призваны были обслуживать, с историческим 
типом научной рациональности, цивилизационными особенностя-
ми правового мышления и правовой культуры, на основе которых 
сложились определения и т.п. 

Важно, что право не дано обществу в готовом виде, но в значи-
тельной мере является результатом правотворческой и правоприме-
нительной деятельности, в том числе реализуемой в судебной прак-
тике. Способы этой деятельности определяются доктринальными 
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предпосылками, формирующими конститутивные правила (ипо-
стаси), выступающие онтологическими основаниями регулятивных 
правил, которыми характеризуются признаки права как соционор-
мативного регулятора человеческого поведения [Серль Дж., 1986: 
154]. Последние, в отличие от конститутивных правил, имеющих де-
скриптивное значение, являются аскриптивными высказываниями, 
призванными приписывать адресатам тот или иной способ поведе-
ния, отвечающий прагматическим установкам, релевантным для со-
ответствующего вида юридической деятельности. 

В дефинициях, формулируемых доктриной с практическими и 
дидактическими целями, могут выступать на передний план раз-
личные признаки общенаучной дефиниции права. Так, в цивили-
стической доктрине, исходя из потребностей гражданско-правового 
регулирования, право может определяться как система норм, регу-
лирующих отношения, основанные на равенстве, автономии воли 
и имущественной самостоятельности. В конституционном или ад-
министративном праве  — как совокупность предписаний, установ-
ленных публичной властью, в уголовном праве — как совокупность 
нормативно установленных средств противодействия преступлениям 
и т.п. Рассмотренные определения не отражают дихотомию объектив-
ного и субъективного права, также имеющую важное значение в ряде 
отраслей (например, в гражданском, семейном, трудовом праве) для 
формируемых соответствующими отраслями типов правопонимания.

Все перечисленные дефиниции и соответствующие им признаки 
не претендуют на истинность и обладают познавательным и при-
кладным, в том числе дидактическим значением лишь в сферах при-
менения (модусах бытия) права. Плюрализм задаваемых ими опи-
саний правовой реальности, которые мы называем «возможными 
мирами» (используя известный термин Г.В. Лейбница и С.А. Крип-
ке), нуждается в преодолении, диалектическом снятии на более вы-
соком уровне познания — на уровне выделения и описания ипоста-
сей права. Точно так же, признавая многообразие этих последних, 
сторонники интегративного правопонимания во множественности 
ипостасей видят проявление единого сущностного измерения пра-
ва, в качестве которого выступает правовая свобода.

5. Правовая свобода и сущностное  
измерение ипостасей права 

Если «свобода обретает в праве свое осуществление… выступает 
в праве как утверждающая, присутствующая» [Гегель Г.В.Ф., 1990: 
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387], то объяснимо, почему социальную свободу мы мыслим лишь 
в качестве правовой. Правовая свобода проявляется главным обра-
зом в возможностях субъектов, поэтому уже на уровне семантики 
охватывает чрезвычайно широкий спектр общественных отноше-
ний. Отсюда закономерность ограничительного толкования данно-
го понятия, осуществляемого путем уточнения  — «свобода чего?»: 
свобода слова, творчества, собраний, совести и т.п. Правовую сво-
боду либертарно-юридическая доктрина рассматривает в системном 
единстве с равенством и справедливостью [Нерсесянц В.С., 1997: 
30]. Связь права и свободы неразрывна с идеей прогресса, т.е. исто-
рически поступательным расширением свободы во всех ипостасях 
права. Альтернативный взгляд, например, отрицающий относитель-
но недавно достигнутое большинством правовых систем формаль-
ное равенство субъектов в рамках позитивного права, вряд ли под-
ходит юристу с либертарным правопониманием.

Путь воплощения правовой свободы был постепенно-прерыви-
стым, отмеченным конфликтами и кровавой борьбой, приведшем 
к современному государственно организованному обществу, в ко-
тором «свобода объективно невозможна вне права, без права. Сво-
бодное состояние личности есть правовое состояние. Оно носит 
реальный, а не формальный характер. Наиболее адекватным и пол-
ным юридическим выражением свободы являются основные права 
и свободы человека и гражданина, а также иные субъективные пра-
ва. Закрепляя права, юридические правила не предписывают, не по-
велевают, не принуждают, а открывают возможности для выбора и 
самостоятельного, инициативного, творческого поведения. Поэто-
му основное, глубинное в праве — права и свободы человека и граж-
данина» [Шафиров В.М., 2017: 29–30].

Правовая свобода определяет все ипостаси права, поскольку 
является единственно возможной формой существования челове-
ка-субъекта, ибо без свободы субъект становится объектом. Как су-
щество, обладающее экзистенциальной свободой, человек является 
потенциально свободным и в социальном мире, причем степень ре-
ализации этой свободы в общественных отношениях имеет исто-
рически и социокультурно обусловленный характер. Вот почему 
неверно изображать прогресс свободы в качестве бесконфликтного 
и безостановочного движения вперед. На пути обретения челове-
чеством все большей свободы происходят откаты, обусловленные, 
в числе прочего, геополитическими и иными факторами, включая 
агрессивные попытки одних цивилизаций (от Римской империи до 
современных мировых сверхдержав) навязать другим цивилизациям 
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исторически чуждое, а подчас и враждебное этим последним пони-
мание свободы. 

В подобных случаях свобода превращается из фактора прогрес-
сивного развития человечества в фактор, приводящий к дестаби-
лизации международного правопорядка. Аналогичным образом на 
уровне интерсубъективных правовых взаимодействий злоупотре-
бление свободой некоторыми из их участников становится источ-
ником произвола, дезорганизующего правопорядок и делающего 
общество в целом менее свободным. Единственным способом пре-
одоления подобных негативных процессов (причина которых кро-
ется, по всей видимости, в самой человеческой природе, что делает 
данные процессы неустранимыми) является взаимное признание 
субъектов — как индивидуальных, так и коллективных — равноцен-
ными и полноправными участниками правового общения. 

Именно в деятельности субъектов права объективируются (во-
площаются) его ипостаси. В нормативной ипостаси свобода про-
является как дозволение, поскольку нормы очерчивают границы 
поведения субъекта, за которыми начинается произвол; в институ-
циональной ипостаси свобода выступает как гарантия прав субъ-
екта, механизм его защиты от посягательств иных лиц, в том числе 
государства; в аксиологической ипостаси свобода предстает в каче-
стве ценности, к которой стремится субъект, потому что если право 
уничтожает свободу, то оно теряет свою сущность, превращаясь в 
инструмент насилия и т.д. Правовая свобода формализована и по-
этому отсекает произвол, предотвращает хаос «войны всех против 
всех». В своих ипостасях право непрерывно воспроизводит свобо-
ду: легитимирует (признает правомерной); демаркирует (определяет 
границы); защищает (обеспечивает санкциями); развивает (создает 
новые возможности через новые институты).

Благодаря тому, что все субъекты права равны в своей экзистен-
циальной и социальной свободе, становится возможным их взаимное 
признание в качестве равноправных и равноценных участников право-
вой коммуникации, без чего сама эта последняя является невозможной. 
Онтологически взаимное признание есть акт «первичного творения» 
правовой реальности, в котором эмпирически проявляет себя свобода 
как сущностное измерение права, реализующее себя в его ипостасях и 
определяющее специфику правового способа общения. Одновремен-
но принцип взаимного признания наглядно демонстрирует внутреннее 
единство, смысловое тождество всех видов коммуникации, направлен-
ных на достижение взаимопонимания участников, необходимой пред-
посылкой которого является их взаимное признание. 
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Заключение

Использование категории «ипостась права» расширяет возмож-
ности интегративного правопонимания: оно позволяет выбирать из 
ипостасей такую, «которая в наибольшей степени отвечает задачам 
юриста, и с ее помощью рассмотреть ту сторону права, которая ис-
следуется» [Пашенцев Д.А., 2016: 41]; предлагает не отвергать с ходу 
идеи, отвергающие «классическую методологию поиска истины», 
пропагандирующие «контекстуальность, антифундаментализм, зна-
ковость (символичность) и мифологичность» [Лазарев В.В., 2023: 
45]; предупреждает заводящее в идеологический тупик навязывание 
«единственно верного» понятия сущности права; открывает путь си-
нергии достижений узкоспециализированных правопониманий.

Ипостаси права, рассматриваемые в исторической конкретике 
и перманентной динамике, во взаимосвязи с юридической практи-
кой, создают наиболее целостную картину его сущности. Так, право, 
выступающее в качестве действенного социального регулятора, ха-
рактерного для периода стабильного развития общества, во время 
войн и других катаклизмов оказывается не в состоянии справить-
ся с  произволом. Ипостась инструмента разрешения конфликтов  
выдвигается на первый план в ходе улаживания противоречий субъ-
ектов права и нивелируется по мере солидаризации общества, укре-
пления неюридических процедур, иных норм общежития. Антро-
пологическая ипостась права особенно актуальна во время бурного 
развития генной инженерии; обращение к данной ипостаси, веро-
ятно, будет менее востребовано после разрешения соответствующих 
этико-правовых проблем и т.д. Значимость всех ипостасей для вы-
явления сущности права обуславливает необходимость их поочеред-
ного использования в качестве различных «экранов» [Берман Г.Дж., 
1998: 30].

Практическое значение категории «ипостась права» со всей на-
глядностью проявляется в деятельности судей. Судьи давно говорят 
на «языке ипостасей», используя их в зависимости от задачи. Напри-
мер, в «трудных делах» судья не придерживается монистической те-
ории [Jacobs L.A., McManus M., 2023: 191], но адаптирует различные 
типы правопониманий к рассматриваемому делу [Canan R., Mize G., 
2018: 320]: в частноправовых спорах актуализируется ипостась «пра-
вовой свободы» или автономии воли сторон, а в административном 
или уголовном процессе  — «волевая» или «командно-приказная» 
ипостась. Интегративный подход рассматривает вариативность не 
как противоречие в позиции суда, а как закономерное раскрытие 
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разных аспектов, модусов бытия права. Использование категории 
«ипостась права» предоставляет методологический инструмент для 
легитимации судейского усмотрения через балансировку проявле-
ний права. Когда буквальное применение норм права или «норма-
тивная ипостась» ведет к несправедливости, суд может апеллировать 
к ипостаси права как «инструмента разрешения конфликтов». Это 
позволяет избежать начетничества и формализма: не отказываясь от 
нормы, обращаться к иной ипостаси того же права.

Итак, постигая сущность права, желательно объять все законо-
мерности юридической реальности — от общеизвестных юридиче-
ских абстракций до редких прецедентов и казусов. Такое познание 
в рамках интегративного правопонимания возможно посредством 
исследования ипостасей права. Ипостаси права взаимосвязаны, 
они все одной природы или одной сущности, и эта сущность при-
надлежит праву. И все же сущность права не является результатом 
бессистемного сложения ипостасей права. Сущностным измерени-
ем права, реализующим себя различными способами в его ипоста-
сях, выступает правовая свобода. Именно она гарантирует взаимное 
признание всех субъектов в качестве равноправных и самоценных 
участников правовой коммуникации, обладающих автономией 
воли, необходимой чтобы регулировать поведение индивидов и раз-
решать возникающие между ними конфликты.
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