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 Аннотация 
Предписание о взыскании в федеральный бюджет дохода, полученного вслед-
ствие нарушения антимонопольного законодательства («доходное предписание»), 
остается одним из наиболее спорных инструментов реализации государственной 
антимонопольной политики, как с точки зрения действующего правового режима, 
так и с точки зрения своей правовой природы . Использование данного инстру-
мента в правоприменительной практике антимонопольных органов постоянно ин-
тенсифицируется, однако и в науке, и практике относительно правовой природы 
«доходного предписания» сохраняется много точек зрения . Это предопределяет 
потребность в комплексном исследовании «доходного предписания» как право-
вого феномена . В статье показана динамика правовой регламентации «доходного 
предписания» в хронологическом аспекте; систематизированы предложенные в 
научной литературе и решениях судов варианты, позиции и аргументы касающие-
ся правовой природы «доходного предписания»; проведен анализ действующего 
законодательства и правоприменительной практики с позиций отечественной тео-
рии права, доктрины гражданского и административного права в целях однознач-
ного определения правовой природы «доходного предписания» . Особое внима-
ние в статье уделено сопоставлению характерных черт «доходного предписания» 
с выработанными в науке права критериями, которые позволяют разграничить 
и соотнести «меры государственного принуждения», «меры гражданско-право-
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вой ответственности», «меры административно-восстановительного характера», 
«меры административной ответственности» . С использованием инструментария 
и позиций правовой теории, доктрины гражданского и административного права, 
а также с помощью метода исключения определена правовая природа «доходного 
предписания» (оно представляет собой административную штрафную санкцию, 
меру административно-правовой ответственности в форме конфискации имуще-
ства правонарушителя) . В статье также приведены результаты оценки соответ-
ствия правового режима «доходного предписания» конституционным принципам 
установления юридической ответственности, отраслевому правовому регулиро-
ванию . Авторы статьи приходят к выводу о рассогласованности действующего 
правового режима «доходного предписания» и конституционных установлений, 
в том числе о несоответствии данного режима конституционным принципам спра-
ведливости и соразмерности юридической ответственности, принципу равенства 
всех перед законом, а также нормам Конституции, исключающим лишение иму-
щества без решения суда .

 Ключевые слова 
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орган; административная ответственность; гражданско-правовая ответствен-
ность; конституционные установления .
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 Abstract
An order to collect income from violations of antimonopoly legislation to the federal 
budget, or a «revenue order» remains one of the most controversial tools for 
implementing state antimonopoly policy, both from the point of view of its current legal 
regime and from the point of view of its legal nature . The intensification of the use of 
this tool in the law enforcement practice of antimonopoly authorities, in the context of 
the continuing pluralism of points of view in science and practice regarding the legal 
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nature of the «revenue prescription», determines the need for a comprehensive study 
of the «revenue prescription» as a legal phenomenon . The article shows the dynamics 
of the legal regulation of the «income prescription» in chronological terms; systematizes 
the options, positions and arguments expressed in the scientific literature and court 
decisions regarding the legal nature of the «income prescription»; analyzes current 
legislation and law enforcement practice from the standpoint of domestic legal theory, 
the doctrine of civil and administrative law in order to unambiguously define the legal 
nature «income regulations» Special attention is paid in the article to the comparison 
of the characteristic features of the «income prescription» with the criteria developed 
in the science of law, which make it possible to distinguish and correlate «measures of 
state coercion», «measures of civil liability», «measures of administrative and restorative 
nature», «measures of administrative responsibility» . Using the tools and positions of 
legal theory, the doctrine of civil and administrative law, as well as the exclusion method, 
the legal nature of the «income prescription» is determined (it is an administrative penalty, 
a measure of administrative and legal responsibility in the form of confiscation of the 
offender’s property) . The article сontains the results of an assessment of the compliance 
of the legal regime of the «income prescription» with the constitutional principles of 
establishing legal responsibility and industry legal regulation . The article also presents 
the results of an assessment of the compliance of the legal regime of the “income 
prescription” with the constitutional principles of establishing legal responsibility and 
industry legal regulation . Based on the results of this assessment, the authors conclude 
that the current legal regime of “income prescription” is inconsistent with constitutional 
provisions, including its inconsistency with the constitutionally entrenched principles of 
fairness and proportionality of legal responsibility, the principle of equality of everyone 
in front of the law, as well as the norms of the Constitution, that exclude the deprivation 
of property without a court decision .

 Keywords
revenue regulation; state coercion; antimonopoly authority; administrative responsibility; 
civil liability; constitutional provisions .
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Введение

«Доходное предписание» введено федеральным законодателем 
почти 30 лет назад в антимонопольное законодательство в каче-
стве особой меры государственного принуждения наряду с мерами 
административной и гражданской ответственности1. Однако изна-
чальная лаконичность правовой регламентации «доходного предпи-
сания» породила множество подходов, зачастую противоречивых, к 

1 См.: Федеральный закон от 25.05.1995 № 83-ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической 
деятельности на товарных рынках» // СЗ РФ. 1995. № 22. Ст. 1977. 
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его правовой природе и его месту в системе мер принуждения, от-
ветственности. 

Несмотря на длительность нормативного закрепления «доходно-
го предписания», его правовой режим так и продолжает характери-
зоваться пробельностью и неполнотой. Попытки компенсировать 
указанные недостатки неоднократно предпринимались в ненор-
мативных правовых актах Федеральной антимонопольной службы 
(ФАС) России; в судебной практике формулировались специальные 
основания, случаи, а также отдельные элементы порядка примене-
ния «доходного предписания»2. 

Но в законодательстве все названные элементы правового режима 
«доходного предписания» не были закреплены, следовательно, та-
кой подход к определению отдельных элементов правового режима 
«доходного предписания» лишь усиливает нормативную неопреде-
ленность порядка применения «доходного предписания», поскольку 
создает противоречие между законодательно закрепленным поряд-
ком его применения и порядком применения, сформулированным в 
ненормативных правовых актах ФАС и позициях судов. Это мешает 
хозяйствующим субъектам уяснить, какой из данных порядков дол-
жен применяться при применении «доходного предписания».

Несмотря на многообразие точек зрения, присутствующих в док-
трине и в правовых позициях судов о правовой природе «доходного 
предписания», в доктрине и практике имеется консенсус относи-
тельного того, что такое предписание является мерой государствен-
ного принуждения. Однако такая общая характеристика не позво-
ляет разрешить широкий перечень теоретических и практических 
проблем, встающих в связи с ее применением. В частности, одно-
значно неразрешенными остаются вопросы, связанные с определе-
нием места «доходного предписания» в системе мер государственно-
го принуждения, его отраслевой принадлежности, допустимостью 
или недопустимостью применения данной меры государственного 
принуждения одновременно с иными мерами административной и 
гражданско-правовой ответственности, согласованностью правово-

2 См.: Постановление КC от 24.06.2009 № 11-П // СЗ РФ. 2009. № 28. Ст. 3581; 
Постановление КC от 17.02.2022 № 7-П «По делу о проверке конституционности 
статей 14.8 и 51 Федерального закона «О защите конкуренции» в связи с жалобой 
общества с ограниченной ответственностью «Медэксперт» // СЗ РФ. 2022. № 10. 
Ст. 1594; разъяснения ФАС от 08.07.2016 № ИА/46433/16, пункт 13 Обзора прак-
тики применения антимонопольного законодательства коллегиальными органами 
ФАС за период с 1.07. 2018 по 1.07.2019, утвержденный протоколом Президиума 
ФАС // СПС Консультант Плюс.
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го режима ее применения с конституционными установлениями и 
отраслевым регулированием. Это актуализирует задачу комплексно-
го анализа действующего законодательства и правоприменительной 
практики с позиций отечественной теории права, доктрины граж-
данского и административного права в целях однозначного опреде-
ления правовой природы «доходного предписания».

1. Правовая природа «доходного предписания»  
в правовых позициях судов

Недостатки и неполнота правовой регламентации «доходных 
предписаний» в российском праве предопределили активность право-
применительной практики, преодолевавшей буквальным и системати-
ческим толкованием подлежащих применению норм права пробелы в 
российском законодательстве. В соответствии с одной из первых (хро-
нологически) характеристик, нашедших отражение в позициях высших 
судебных инстанций, «доходное предписание» было отнесено к числу 
мер публичной ответственности3. Однако в скором времени такое по-
нимание его правовой природы утратило актуальность4.

Следующей «итерацией» стала идентификация Конституцион-
ным Судом Российской Федерации (далее — КС) «доходного пред-
писания» как меры государственного воздействия, которая пред-
ставляет собой специфическую форму принудительного воздействия 
на участников охраняемых антимонопольным законодательством 
общественных отношений и выполняет компенсационную и пра-
вовосстановительную функции применительно к «не подлежащим 
подсчету расходам государства». Это предопределило допустимость 
применения «доходного предписания» одновременно с мерами 
штрафного характер5. Констатируя компенсаторный характер «до-
ходного предписания», а также возможность использования данной 
меры воздействия наряду со штрафной ответственностью, КС кос-
венно охарактеризовал «доходное предписание» как меру граждан-
ско-правовой ответственности.

3 П. 9 Постановления Пленума ВАС от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, 
возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного 
законодательства» // СПС Консультант Плюс.

4 Постановление Пленума ВАС от 14.10.2010 № 52 «О внесении изменений в 
Постановление Пленума ВАС от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возни-
кающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законо-
дательства» // СПС Консультант Плюс.

5 Постановление КC от 24.06.2009 № 11-П // СПС Консультант Плюс.
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Анализ мотивировочной части рассматриваемого постановления 
также позволяет констатировать, что КС косвенно охарактеризовал 
«доходное предписание» как меру правовой ответственности. Во 
всяком случае, именно на основании правового принципа сораз-
мерности установления правовой ответственности КС приходит к 
выводу о необходимости определения вины субъекта, в отношении 
которого выносится «доходное предписание». При этом характер та-
кой ответственности определяется как публично-правовой: «…при-
дание … законоположениям иного смысла означало бы отрицание 
публично-правового характера … ответственности нарушающего 
антимонопольное законодательство субъекта…».

Выраженная КС в постановлении от 24.06.2009 позиция не была 
разделена и принята составом суда единогласно, о чем свидетель-
ствует особое мнение судьи КС С.М. Казанцева, согласно которому 
правовая природа «доходного предписания» характеризуется нео-
пределенностью, само «доходное предписание» стало «особым само-
стоятельным видом юридической ответственности» и не может быть 
соотнесено ни с административно-правовыми санкциями, ни с взы-
сканием убытков в казну, ни с возмещением ущерба. Позднее КС 
повторил свой основной тезис о правовой природе «доходного пред-
писания», при этом в мотивировочной части своего постановления 
впервые прямо охарактеризовал «доходное предписание» в качестве 
«меры государственного принуждения», «санкции»6.

Неоднородны характеристики «доходного предписания» и в реше-
ниях Верховного Суда Российской Федерации (далее  — ВС): «… са-
мостоятельный публично-правовой механизм мер государственного 
принуждения …»7, «мера государственного принуждения», механизм 
которой «… должен основываться на конституционных принципах 
справедливости, юридического равенства, пропорциональности и со-
размерности вводимых мер конституционно значимым целям и их со-
гласованности с системой действующего правового регулирования…»8.

Анализ подходов судебных органов к правовой природе «доход-
ного предписания», демонстрирует их множественность и проти-
воречивость (в том числе внутренние), при этом в сохраняющих 
актуальность решениях высших судебных инстанций «доходное 
предписание» одновременно:

6 Постановление КС от 17.02.2022 № 7-П КС РФ // СПС Консультант Плюс.
7 Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС от 30.07.2024 

№ 9-КГ24-7-К1 // СПС Консультант Плюс.
8 Обзор судебной практики ВС № 2 (2020) // СПС Консультант Плюс.



П.П. Кабытов, С.А. Синицын. О правовой природе «доходного предписания»

65

1. Прямо охарактеризовано как:
а) мера государственного воздействия, которая представля-

ет собой специфическую форму принудительного воздействия на 
участников охраняемых антимонопольным законодательством об-
щественных отношений и выполняет компенсационную и право-
восстановительную функции применительно к «не подлежащим 
подсчету расходам государства»; 

б) мера государственного принуждения;
в) мера правовой ответственности;
г) санкция;
2. Косвенно охарактеризовано как:
а) мера публично-правовой ответственности;
б) мера гражданско-правовой ответственности.
Констатируя принадлежность «доходного предписания» к чис-

лу мер государственного принуждения, правовой ответственности, 
санкций, суды прямо не определяют его правоотраслевую принад-
лежность, что в конечном итоге не позволяет выявить его правовую 
природу. КС, косвенно указывая на принадлежность «доходного 
предписания» одновременно к мерам публично-правовой и граж-
данско-правовой ответственности, лишь добавляет неопределен-
ность в вопрос его правовой природы, поскольку ни теория права, 
ни доктрина гражданского и административного права не знают и не 
признают комплексных с точки зрения правовой природы санкций, 
мер правовой ответственности, мер принуждения.

2. Правовая природа «доходного предписания»  
в научной литературе

Все многообразие доктринальных мнений о правовой природе 
«доходного предписания» поддается разделению на несколько боль-
ших групп. Первую группу составляют научные работы, воспро-
изводящие подход к правовой природе «доходного предписания», 
выработанный в Постановлении КС от 24.06. 2009 [Башлаков-Ни-
колаев И.В., 2015: 306–318]; [Гагарина И.В., 2018: 48–55].

Во вторую группу входят работы, так или иначе критикующие 
сформулированный в указанном постановлении КС подход к пра-
вовой природе «доходного предписания». В частности, констати-
руется «слабая аргументация позиции против рассмотрения такого 
предписания в качестве меры административной ответственности» 
[Тотьев  К.Ю., 2010: 40–48], предлагаются альтернативные подхо-
ды к идентификации правовой природы «доходного предписания»: 
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«является административной санкцией» [Клейн Н.И., 2008: 31–36], 
«мерой штрафного характера» [Писенко К.А., Цинделиани И.А., 
Бадмаев Б.Г., 2010: 208]. Наиболее развернутая — как с точки зрения 
объема, так и содержания — критика позиции КС сформулирована 
профессором К.А. Писенко [Писенко К.А., 2010: 35–48]. 

К третьей группе относятся труды, квалифицирующие «доход-
ные предписания» в качестве административно-восстановительной 
меры безотносительно к позиции КС [Бахрах Д.Н., 2000: 447]; [Ла-
пина М.А., Карпухин Д.В., Куракин А.В., 2017: 42–49]. Четвертая 
группа включает исследования, характеризующие «доходное пред-
писание» тем или иным образом в качестве разновидности конфис-
кации [Егорова М.А., 2019: 4–5]; [Рыженков А.Я., 2017: 97]. 

2.1. Правовая природа «доходного предписания»  
с позиций отечественной теории права,  
доктрины частного и публичного права

Множественность характеристик правовой природы «доходного 
предписания» в доктрине и решениях высших судебных инстанций 
предопределена в первую очередь разветвленным терминологиче-
ским аппаратом, который сформирован в теории права, доктрине 
гражданского и административного права и призван описать все 
многообразие мер правового воздействия, применяемых органами 
публичной власти к иным субъектам права.

Для идентификации правовой природы «доходного предписания» 
ключевое значение имеет соотношение категорий «государственное 
принуждение», «ответственность», «санкции», а также производных 
от них и используемых в отраслевых правовых науках категорий «ад-
министративно-правовое принуждение», «административная ответ-
ственность», «гражданская ответственность», «административные 
санкции», «гражданско-правовые санкции». Теоретические воззре-
ния на юридические конструкции «санкция», «ответственность», 
«государственное принуждение», их отраслевые компоненты, пре-
имущественно сформированные еще в рамках советской правовой 
системы, всегда являлись предметом бурных научных дискуссий. 
Они уточнены и адаптированы в русле трансформационных процес-
сов в отечественной правовой системе, в том числе приоритета прав 
и свобод человека и гражданина и охраны достоинства личности. 
Между тем в доктрине и правоприменении перечисленные катего-
рии зачастую используются в значении, отличном и прямо расходя-
щимся с их пониманием, выработанным в советской и российской 
доктрине права.
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Исходя из базовых позиций, сформированных в отечественной 
правовой науке, следует констатировать, что категория «государ-
ственное принуждение» является родовой применительно к мерам, 
которые органы публичной власти применяют к иным субъектам 
права в рамках реализации правоохранительной функции госу-
дарства. Прилагательное «государственный» в понятии «меры го-
сударственного принуждения» обозначает только принадлежность 
соответствующих мер принуждения к инструментарию органов 
государственной власти, не определяя при этом правоотраслевую 
природу самих мер государственного принуждения в целом. Каждая 
отдельно взятая мера государственного принуждения может и долж-
на, исходя из ее правовой природы, быть отнесена к правовым сред-
ствам той или иной отрасли права.

Ставшая уже классической классификация мер принуждения 
предусматривает их разделение (исходя в первую очередь из целево-
го предназначения и функциональной направленности) на следую-
щие виды мер государственного принуждения и соответствующие 
им формы принуждения, отличающиеся однородностью правового 
содержания: 1) меры предупреждения; 2) меры пресечения; 3) меры 
правовосстановительные (защиты субъективных прав и обязанно-
стей); 4) меры юридической ответственности [Макарейко Н.В., 1996: 
249]; [Кудрявцев В.Н., 1986: 295–297]; [Серегина В.В., 1991: 84–108].

При использовании данной классификации (как и любой дру-
гой классификации) важно видеть ее условность и относительность 
[Бахрах Д.Н., 1969: 40]. Наиболее ярко эта закономерность проявля-
ется при разграничении правовосстановительных мер и мер юриди-
ческой ответственности, поскольку в теории права общепризнано, 
что к числу мер во характера относятся меры гражданско-правовой 
ответственности.

Применительно к решению задачи идентификации правовой 
природы «доходного предписания» интересны не все меры государ-
ственного принуждения, а только правовосстановительные меры 
и меры юридической ответственности как разновидности мер го-
сударственного принуждения. «Доходное предписание» непосред-
ственно не направлено ни на предупреждение, ни на пресечение 
противоправной деятельности, а следовательно с очевидностью не 
может рассматриваться как мера предупреждения или мера пресече-
ния. Это соотносится и с ранее изложенными позициями о его пра-
вовой природе.

Также бесспорный характер носит факт, который не оспаривается 
ни высшими судами, ни доктриной, что «доходное предписание» как 
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государственно-принудительная мера выступает в качестве «госу-
дарственно властной реакции на факт противоправного поведения» 
[Алексеев С.С., 1981: 272–282], т.е. является юридической санкцией.

2.2. «Доходное предписание» как гражданско-правовая  
санкция, мера гражданско-правовой ответственности

В силу указания на правовосстановительную направленность и 
компенсаторную функцию «доходного предписания» КС ориенти-
рует на возможность его характеристики как гражданско-правовой 
санкции, меры гражданско-правовой ответственности.

Гражданско-правовые санкции, меры гражданско-правовой от-
ветственности в действующей системе права в первую очередь вы-
полняют правовосстановительную функцию. Попытка отнести 
«доходное предписание» к их числу неизбежно приводит к выводу 
о невозможности такого отнесения как противоречащего положени-
ям теории права и доктрины гражданского права, полной рассогла-
сованности действующего правового режима «доходного предписа-
ния» с конституционными установлениями и общими положениями 
гражданского законодательства.

Доктрина гражданского права предусматривает, что возмещение 
вреда, взыскание ущерба, убытков как гражданско-правовые санк-
ции осуществляются правонарушителем самостоятельно или по ре-
шению суда, что связано с правовой природой самой «обязанности 
возместить имущественный ущерб», которая возникает на основе 
закона непосредственно из факта правонарушения [Лейст  О.Э., 
1962: 133]. Указанная специфика сущности «обязанности возме-
стить имущественный ущерб» как гражданско-правовой санкции 
нашла отражение и в Конституции Российской Федерации, которая 
определяет, что право частной собственности охраняется законом 
и никто не может быть лишен своего имущества иначе как по ре-
шению суда (ст. 35), и в Гражданском кодексе Российской Федера-
ции (далее — ГК), по смыслу положений которого имущественный 
вред подлежит компенсации его причинителем добровольно либо в 
судебном порядке (главы 2, 25 и 59), и в Кодексе Российской Феде-
рации об административных правонарушениях (далее — КоАП), со-
гласно которому возмещение имущественного ущерба и морального 
вреда, причиненных административным правонарушением, рассма-
триваются судом в порядке гражданского судопроизводства (ст. 4.7).

Отраслевое законодательство неуклонно следует данному прави-
лу в случае определения особенностей порядка возмещения вреда, 
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закрепляя, что возмещение вреда осуществляется добровольно или 
в судебном порядке9. Когда же в силу специфики объекта право-
нарушения (объект охраны окружающей среды, леса, почвы и др.) 
возмещение вреда осуществляется в пользу публично-правовых 
образований посредством перечисления денежных средств в бюд-
жеты бюджетной системы Российской Федерации, то случаи эти не 
являются исключением10. Роль органов публичной власти в данном 
случае сводится к определению размера подлежащего возмещению 
ущерба, обращению в суд в случае неудовлетворения причинителем 
вреда требования о возмещении вреда, а не к непосредственному 
взысканию вреда в административном порядке.

Механизм взыскания «доходного предписания» принципиаль-
но отличен от порядка применения гражданско-правовых санкций, 
мер гражданско-правовой ответственности в виде взыскания ущерба, 
убытков, поскольку всегда предусматривал выдачу антимонопольным 
органом обязательного к исполнению предписания о перечислении 
дохода в федеральный бюджет, неисполнение которого влечет админи-
стративную ответственност11. Наличие последующего судебного кон-
троля не отменяет и не изменяет изначальной административно-пра-
вовой природы процедуры взыскания «доходного предписания». 

Одновременно доктрина гражданского права однозначно при-
знает имманентную связь между применением мер гражданско-пра-
вовой санкции и норм, обязывающих возместить имущественный 
ущерб и идентифицированный, т.е. определенный количественно 
имущественный ущерб: санкция «обязанность возместить имуще-
ственный ущерб» ограничивается при ее применении теми пре-
делами, в каких чьим-либо правам и охраняемым законом инте-
ресам причинен ущерб; то, что взыскивается сверх этого ущерба, 
относится к области применения штрафных, карательных санкций 
[Лейст О.Э., 1962: 132–136]. 

Презюмируемое в решениях КС наличие в случае «… нарушения 
антимонопольного законодательства не подлежащих исчислению 

9 Ст. 38 Федерального закона от 17.07.1999 № 176-ФЗ «О почтовой связи» // 
СПС Консультант Плюс.

10 Ст. 100 Лесного кодекса Российской Федерации; ст. 77 Федерального закона 
от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»; ст. 53 Федерального закона 
от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ре-
сурсов» // СПС Консультант Плюс. 

11 Ст. 157.2. Неисполнение предписаний Антимонопольного комитета Рос-
сийской Федерации Кодекса РСФСР об административных правонарушениях; 
ст. 19.5. КоАП // СПС Консультант Плюс.
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расходов государства …» не может рассматриваться как надлежащее 
определение размера имущественного ущерба. Столь же неисчис-
лимые расходы государство несет при устранении негативных со-
циально-экономических последствий широчайшего круга противо-
правных деяний, в том числе преступлений, имеющих значительно 
большую общественную опасность и причиняющих обществу и го-
сударству значительно больший вред, чем антимонопольные право-
нарушения.

Законодатель, формируя правовой режим «доходного предписа-
ния», не предусматривает порядка определения имущественного 
ущерба, который такое предписание «призвано компенсировать». 
Компенсационная функция не может выполняться, если не устанав-
ливается размер имущественного вреда.

В таких условиях «доходное предписание» не может характеризо-
ваться как гражданско-правовая санкция, мера гражданско-право-
вой ответственности, поскольку их применение требует идентифи-
кации размера имущественного вреда и не может осуществляться в 
административном порядке.

2.3. «Доходное предписание»  
как мера административно-правового принуждения

В свете вышеизложенного логично было бы предположить, что 
«доходное предписание» представляет собой меру административ-
но-правового принуждения. В науке административного права в 
системе мер административно-правового принуждения выделяются 
в том числе так называемые «административно-восстановительные 
меры принуждения», которые, являясь санкцией по своей приро-
де, не всегда являются мерой административной ответственности, а 
могут являться мерой административного принуждения, не являю-
щейся мерой административной ответственности.

Однако к числу таких мер меры, предусматривающие возмеще-
ние имущественного ущерба в денежной форме, условно именуе-
мые иногда в литературе «административно-восстановительными 
мерами», отнесены быть не могут, поскольку в действительности 
они всегда имеют не административно-правовую, а иную право-
вую природу. Более того, КС в постановлении от 24.06.2009 прямо 
охарактеризовал «доходное предписание» как меру правовой от-
ветственности, а, следовательно «доходное предписание» не может 
быть охарактеризовано как мера принуждения, не являющаяся ме-
рой ответственности.
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В науке административного права само по себе выделение адми-
нистративно-восстановительных мер в целом (как и вопрос, какие 
именно меры государственного принуждения могут быть отнесены 
к числу таких мер) остается спорным − в первую очередь потому, что 
большинство мер из числа относимых к «административно-восста-
новительным мерам принуждения» по правовой природе и порядку 
применения являются либо мерами ответственности иной правоот-
раслевой принадлежности (гражданско-правовой, налоговой), либо 
мерами административного пресечения, которые лишь вторично вы-
полняют правовосстановительную функцию [Старилов Ю.Н., 2010: 
179–182]; [Каплунов А.И., 2005: 276-282]; [Кононов П.И., 2023: 314].

Между тем советское законодательство в ряде случаев предус-
матривало возможность взыскания материального ущерба в адми-
нистративном порядке, но такие ситуации были крайне редки (взы-
скание ущерба с подростка или его родителей в целях компенсации 
материального вреда, не превышающего одной второй минимального 
размера оплаты труда12). Взыскание ущерба в таком порядке должно 
было осуществляться только после назначения административного 
наказания в пользу потерпевших и исключительно в отношении не-
значительного по размерам ущерба [Бахрах Д.Н., 1969: 179–181]. 

Установление административного порядка взыскания ущерба в 
действующей правовой системе недопустимо как прямо противоре-
чащее конституционным установлениям, гражданскому законода-
тельству и нормам КоАП. Единственным допустимым случаем вне-
судебного взыскания имущественного ущерба с конституционной 
точки зрения остается взыскание налоговой пени, но такая допусти-
мость предопределена специфической конституционно-правовой 
природой самого налога как обязательного и принудительного пла-
тежа13. По правовой природе такое взыскание является мерой нало-
говой ответственности, а не административно-восстановительной 
мерой принуждения. В случае «доходного предписания» подобная 
специфика отсутствует. 

Основоположник и наиболее последовательный сторонник вы-
деления в числе мер административно-правового принуждения ад-

12 Указ Президиума Верховного Суда РСФСР от 03.06.1967 «Об утверждении 
Положения о комиссиях по делам несовершеннолетних» // Ведомости ВС РСФСР. 
1967. № 23. Ст. 536.

13 Постановление КС от 17.12.1996 № 20-П «По делу о проверке конститу-
ционности пунктов 2 и 3 части первой статьи 11 Закона Российской Федерации 
от 24.06.1993 «О федеральных органах налоговой полиции» // СЗ РФ. 1997. № 1. 
Ст. 197.
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министративно восстановительных мер принуждения Д.Н. Бахрах 
подчеркивал, что их специфической чертой является возможность 
добровольного исполнения самим правонарушителем без вмеша-
тельства специальных органов государства [Бахрах Д.Н., 1969: 158]. 
«Доходное предписание» такими чертами не обладает.

2.4. «Доходное предписание»  
как мера административно-правовой ответственности

В условиях, когда «доходное предписание» не может быть оха-
рактеризовано ни как гражданско-правовая санкция, ни как мера 
гражданско-правовой ответственности (в связи с административ-
но-правовым порядком ее применения), ни как административ-
но-восстановительная мера принуждения (в связи с недопустимостью 
в действующей правовой системе взыскания имущественного ущерба 
в административном порядке), следует констатировать, что «доходное 
предписание» по своей правовой природе должно идентифициро-
ваться как мера административно-правовой ответственности.

Идентификация «доходного предписания» в качестве меры ад-
министративно-правовой ответственности, безусловно, приводит к 
выводу о противоречивости его правового режима, поскольку дей-
ствующее законодательство предусматривает установление мер ад-
министративно-правовой ответственности исключительно норма-
ми КоАП РФ. Между тем дефекты, допущенные законодателем при 
формировании законодательного массива, не могут отменять или 
видоизменять исконной правовой природы того или иного правово-
го явления. Напротив, именно выявление истинной правовой при-
роды того или иного юридического средства, получившего закрепле-
ние в позитивном праве, является основой для совершенствования 
законодательства, исключения в нем рассогласованностей и проти-
воречий.

Анализ «доходного предписания», исходя из сформулированных 
в доктрине права и в правовых позициях самого КС критериев от-
граничения правовосстановительной (компенсаторной) и штраф-
ной (карательной) ответственности, приводит к выводу: «доходное 
предписание» по своему первичному целевому предназначению и 
основной функциональной направленности в полной мере соответ-
ствует мерам штрафной (карательной) ответственности, а не мерам 
правовосстановительного (компенсаторного) характера.

Во-первых, действующий правовой режим «доходного предписа-
ния» предусматривает перечисление всего противоправного дохода 
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хозяйствующего субъекта в федеральный бюджет. При этом в докт-
рине определено, что «санкции, взыскиваемые не в пользу контр-
агента, а в доход бюджета, утрачивают правовосстановительную 
функцию и используются в качестве чисто штрафных, карательных 
санкций» [Лейст О.Э., 1962: 136].

Вместе с тем действующее законодательство знает и использует 
имущественные санкции, взыскиваемые в бюджет, но при этом яв-
ляющиеся правовосстановительными. Их правовосстановительный 
характер предопределяется как нормативно установленным поряд-
ком взыскания таких санкций, так и порядком расходования бюд-
жетных средств, полученных в результате их взыскания. Так, законо-
дательством об охране окружающей среды вред окружающей среде, 
причиненный юридическим лицом или индивидуальным предпри-
нимателем, возмещается в соответствии с утвержденными в уста-
новленном порядке таксами и методиками исчисления размера вре-
да окружающей среде, а при их отсутствии — исходя из фактических 
затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей сре-
ды с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды14.

Органы публичной власти осуществляют на основании данной 
нормы расчет размера вреда с учетом установленных Правитель-
ством Российской Федерации такс и методик, определяющих поря-
док исчисления размера вреда, причиненного различным объектам 
окружающей среды, и предлагают причинителю вреда осуществить 
его самостоятельную компенсацию. В случае отказа от доброволь-
ного удовлетворения данного требования уполномоченный орган 
публичной власти обращается в суд с исковым заявлением о взы-
скании вреда. Тем самым обеспечивается соблюдение общих правил 
применения мер гражданско-правовой ответственности, а также 
корреляция размера имущественного ущерба и взыскиваемой сум-
мы. Законодательно установленный порядок использования взы-
сканных таким образом средств предусматривает их целевое исполь-
зование на ликвидацию последствий вреда окружающей среде15.

Такое правовое регулирование прямо учитывает специфику объ-
екта причинения вреда (объект окружающей среды, леса, почвы 
и  др.). Восстановление перечисленных объектов до исходного со-
стояния может быть осуществлено преимущественно именно ор-
ганами публичной власти ввиду того, что такие объекты находятся 
в собственности широкого круга лиц, либо собственность на них 

14 Ч. 3 ст. 77 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды» // СПС Консультант Плюс.

15 Там же. Ст. 78.2.
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не разграничена и они находятся в зоне публично-правовой ответ-
ственности государства. Именно на государство в силу конституци-
онных установлений ст. 58 Конституции Российской Федерации и 
положений отраслевого законодательства возложена обязанность 
сохранять природу и окружающую среду наряду с иными участника-
ми правоотношений. 

Правовой режим «доходного предписания», напротив, не предус-
матривает ни направления полученных от «доходного предписания» 
денежных средств на восстановление конкурентной среды, ни ка-
кой-либо целевой направленности полученных бюджетом денежных 
средств, ни корреляции между размером презюмируемого имуще-
ственного ущерба и взыскиваемой суммой. Тем самым исключается 
его компенсаторная функция. 

Во-вторых, в законодательстве и в позициях КС отсутствуют и 
критерии индивидуализации, идентификации компенсации как 
меры юридической ответственности «доходного предписания», что 
создает проблему ее отграничения от иных правовых понятий и ме-
ханизмов, в частности от возмещения, изъятия. Необходимо обра-
тить внимание одновременно на три неизвестных, препятствующих 
квалификации взыскания дохода по «доходному предписанию» как 
компенсации даже sui generis: 

отсутствие расходов на восстановление конкурентной среды дей-
ствиями самого государства как таковых; 

отсутствие вреда как такового у самого государства с рыночным 
типом экономики при нарушении конкурентного законодательства 
отдельным участником рынка при возможном нарушении прав и за-
конных интересов другого субъекта − частного лица; 

неопределенность и неопределимость размера вреда публич-
но-правовому образованию и казне при нарушении норм конку-
рентного законодательства частным лицом − хозяйствующим субъ-
ектом в отношениях, непосредственно не осложненных участием 
публично-правового образования как стороны. 

Квалификация этих юридически значимых обстоятельств имеет 
определяющее значение для выяснения объекта правовой охраны 
взыскания дохода в бюджет при нарушении конкурентного законо-
дательства и вынесении «доходного предписания», выявления при-
роды самого «доходного предписания» как средства возмещения и 
имущественного принуждения, а не компенсации. 

В таких условиях необходимо отметить ярко выраженный конфи-
скационный характер и направленность этой разновидности юри-
дической санкции и отсутствие ее связи с компенсацией, что было 
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бы характерно для гражданско-правовых средств и метода. Конфис-
кация как исключительная мера ответственности и санкция имеет 
односторонний, принудительный, бескомпенсационный, каратель-
ный характер. Ее применение невозможно без предусмотренных за-
коном оснований, исключающих свободу усмотрения должностных 
лиц и компетентных органов государственной власти. Применение 
конфискации ко всем возможным нарушениям конкурентного за-
кона приводит к тому, что утрачивается исключительный характер 
конфискации, и к несоразмерности последствиям и общественной 
опасности противоправного деяния.

В конечном счете сами формулировки норм, определяющих пра-
вовой режим «доходного предписания», в отличие от правового ре-
гулирования возмещения вреда в сфере охраны окружающей среды, 
никак не связывают «доходное предписание» и вопросы возмеще-
ния вреда конкурентной среде или лицу. Законодательство о защите 
конкуренции наряду с «доходным предписанием» предусматривает 
применение традиционных правовосстановительных мер граждан-
ско-правового характера16. Нормы, устанавливающие правовой ре-
жим «доходного предписания», включены в статью, находящуюся 
вне Главы 8 «Ответственность за нарушение антимонопольного за-
конодательства» Закона о защите конкуренции, и никаким образом 
не скоординированы и не соотнесены с нормами, определяющими 
систему мер ответственности за нарушение антимонопольного зако-
нодательства. В результате признание за «доходным предписанием» 
правовосстановительного характера означало бы наличие у органов 
публичной власти полномочий на двойное взыскание имуществен-
ного вреда с хозяйствующего субъекта.

В-третьих, еще более очевидной справедливость характеристи-
ки «доходного предписания» как меры административно-правовой 
ответственности становится при оценке его правового режима ис-
ходя из критериев, по которым КС относил меры государственно-
го принуждения, имеющие неоднозначную правовую природу, к 
числу административных штрафных санкций. Так, в Постановле-
нии от 01.06.2023 № 29-П КС к числу признаков административной 
штрафной санкции (применительно к исполнительному сбору) от-
нес: 1) фиксированное, установленное законом денежное выраже-
ние; 2) принудительное взыскание; 3) оформление постановлением 
уполномоченного должностного лица; 4) взимается в случае совер-

16 Ч. 3 ст. 37 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» // СПС Консультант Плюс.
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шения правонарушения; 5) зачисляется в федеральный бюджет, 
средства которого находятся в государственной собственности.

«Доходное предписание» соответствует всем вышеприведенным 
критериям:

«доходное предписание» имеет фиксированное, установленное 
законом (хотя и в не денежной форме) выражение. Размер «доход-
ного предписания» определяется как вся сумма дохода, полученного 
правонарушителем от противоправной деятельности, а не исходя из 
определения подлежащего возмещению ущерба, что является необхо-
димым условием применения гражданско-правовых санкций. Близ-
кий до степени смешения подход к определению размера подлежаще-
го изъятию у правонарушителя предусмотрен при применении такого 
административного наказания, как конфискация орудия совершения 
или предмета административного правонарушения, т.е. принудитель-
ного безвозмездного обращения в федеральную собственность или в 
собственность субъекта федерации не изъятых из оборота вещей;

порядок взыскания «доходного предписания» в полной мере мо-
жет быть охарактеризован как принудительный, поскольку механизм 
принуждения хозяйствующего субъекта к его исполнению включает 
привлечение к административной ответственности за неисполнение 
предписания (ст. 19.5. КоАП); 

«доходное предписание» выдается антимонопольным органом 
как обязательное к исполнению в установленный срок предписание, 
неисполнение которого влечет административную ответственность;

доход взимается в случае совершения правонарушения без опре-
деления целевого назначения соответствующих денежных средств;

«доходное предписание» зачисляется в федеральный бюджет, 
средства которого находятся в государственной собственности.

Ввиду вышеизложенного необходимо констатировать, что «до-
ходное предписание» по его природе должно характеризоваться как 
административная штрафная санкция, мера административно-пра-
вовой ответственности в форме конфискации имущества право-
нарушителя. Нормативное закрепление такой санкции вне КоАП, 
отсутствие предварительного судебного контроля за применением 
конфискации, безусловно, вступает в прямое противоречие с КоАП и 
конституционными установлениями, которые в интерпретации, дан-
ной КС, исключают применение конфискации как административ-
но-правовой санкции без предварительного судебного контроля17.

17 См.: Постановление КС от 11.03.1998 № 8-П «По делу о проверке конститу-
ционности статьи 266 Таможенного кодекса Российской Федерации, части второй 
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Несмотря на выявленную правовую природу «доходного предпи-
сания» в формально-правовом смысле, т.е. с точки зрения действу-
ющего позитивного права, «доходное предписание» не является ни 
мерой гражданско-правовой ответственности, ни мерой админи-
стративно-правовой ответственности, ни мерой административно-
го принуждения, не являющейся мерой административно-правовой 
ответственности. Это свидетельствует о неопределенности как в во-
просе о правовой природе данной меры государственного принуж-
дения, так и в вопросе о правомерности (обоснованности) его уста-
новления и использования органами публичной власти.

При этом правовой режим «доходного предписания» находится в 
противоречии с конституционными установлениями, нормами ГК 
и КоАП вне зависимости от того, характеризуется ли оно в качестве 
гражданско-правовой или административно-правовой меры ответ-
ственности.

3. «Доходное предписание» и конституционные  
принципы установления юридической  
ответственности

Положения Конституции Российской Федерации в своей систем-
ной взаимосвязи предъявляют целый ряд требований к правовому 
режиму мер юридической ответственности, вводимых законодате-
лем, которые неоднократно получали описание в решениях КС 18.

статьи 85 и статьи 222 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях 
в связи с жалобами граждан М.М. Гаглоевой и А.Б. Пестрякова» // СЗ РФ. 1998. 
№ 12. Ст. 1458.

18 Постановление КС от 13.12.2016 № 28-П «По делу о проверке конституци-
онности подпункта 1 статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 1 пункта 4 
статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросами Ар-
битражного суда Алтайского края» // СЗ РФ. 2016. № 52 (Часть V). Ст. 7729; Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 24.06.2009 № 11-П «По делу о проверке 
конституционности положений пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона 
РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на то-
варных рынках» и статей 23, 37 и 51 Федерального закона «О защите конкурен-
ции» в связи с жалобами ОАО «Газэнергосеть» и ОАО «Нижнекамскнефтехим» // 
СЗ РФ. 2009. № 28. Ст. 3581; п. 5.1 Постановления КС от 29.11.2016 № 26-П «По 
делу о проверке конституционности подпункта 8 пункта 2 статьи 235 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации и статьи 17 Федерального закона «О контроле 
за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных 
лиц их доходам» в связи с запросом Верховного суда Республики Башкортостан» // 
СЗ РФ. 2016. № 50. Ст. 7169; п. 4 Постановления КС от 09.01.2019 № 1-П «По делу 
о проверке конституционности части 1 статьи 16 и части 1 статьи 17 Федерального 
закона «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные 
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Система требований к правовому режиму мер юридической от-
ветственности, выводимых законодателем из позиций, неоднократ-
но сформулированных КС, включает: 1) требования справедливости 
и соразмерности, 2) обеспечение конституционного принципа ра-
венства всех перед законом, 3) требования определенности, ясно-
сти, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в си-
стеме действующего правового регулирования, 4) требование о том, 
что устанавливаемые пределы имущественной ответственности в 
совокупности с правилами ее наложения позволяли в каждом случае 
обеспечивать адекватность применяемого государственного при-
нуждения всем обстоятельствам, имеющим существенное значение 
для индивидуализации ответственности и наказания.

Оценка соответствия правового режима «доходного предписа-
ния» вышеизложенным конституционным принципам установле-
ния юридической ответственности показывает его несоответствие 
им. Во-первых, правовой режим «доходного предписания», предус-
матривая изъятие у хозяйствующего субъекта всего дохода, получен-
ного в результате нарушения антимонопольного законодательства, в 
целом не предусматривает каких-либо законодательно установлен-
ных правил дифференциации юридической ответственности в зави-
симости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного 
ущерба, степени вины правонарушителя, имущественного положе-
ния правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обуслов-
ливающих индивидуализацию при применении тех или иных мер 
государственного принуждения. В то время как антимонопольные 
правонарушения по их общественной опасности не являются оди-
наковыми, по отношению к ним действующим законодательством 
уже установлена дифференцированная система административных 
наказаний.

Во-вторых, норма ст. 51 Закона о защите конкуренции, фактиче-
ски предусматривая конфискацию дохода, полученного в результате 
нарушения антимонопольного законодательства, в диспозиции не 
исключает произвольного применения «доходного предписания» 
либо вместо санкций, предусмотренных за такие же деяния КоАП, 
либо одновременно с ними. При этом законодательно установлен-
ные критерии и основания для применения или неприменения 
«доходного предписания» вместо санкций или вместе с санкция-
ми, предусмотренными за такие же деяния КоАП, в действующем 

должности, и иных лиц их доходам» в связи с жалобой гражданина Г.П. Кристо-
ва» // СЗ РФ. 2019. № 3. Ст. 278.
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законодательстве отсутствуют. По ч. 3 ст. 51 Закона о защите кон-
куренции лицо, которому выдано предписание о перечислении в 
федеральный бюджет дохода, полученного от монополистической 
деятельности или недобросовестной конкуренции, не может быть 
привлечено к административной ответственности за нарушение ан-
тимонопольного законодательства, в отношении которого выдано 
данное предписание, если данное предписание исполнено. Данная 
норма: не определяет обязательности или необязательности приме-
нения «доходного предписания» применительно к правонарушите-
лю при совершении того или иного антимонопольного правонару-
шения; допускает одновременное применение к хозяйствующему 
субъекту «доходного предписания» и административных санкций 
(необоротных штрафов, оборотных штрафов в случае неисполнения 
«доходного предписания»).

В-третьих, налагаемая при применении «доходного предписания» 
на правонарушителя санкция по степени обременения значительно 
превышает степень обременения санкций, предусмотренных за та-
кие же деяния КоАП.

Кроме того, правовой режим «доходного предписания» характе-
ризуется высокой степенью неопределенности, что приводит к про-
извольности его применения в правоприменительной практике и, 
тем самым, к нарушению принципа равенства всех перед законом. 
Буквальное и системное толкование норм Закона о защите конку-
ренции приводит к однозначному выводу, что de lege lata антимоно-
польный орган не ограничен в выдаче «доходных предписаний» по 
любым нарушениям антимонопольного законодательства, относя-
щимся к монополистической деятельности или недобросовестной 
конкуренции.

Так как органы публичной власти и их должностные лица при 
принятии решений о применении мер государственного принужде-
ния к хозяйствующим субъектам реализуют нормативно определен-
ную публичную компетенцию не по своему выбору и усмотрению, 
а только в пределах установленных законодательством оснований и 
условий, применение «доходного предписания» de lege lata является 
правообязанностью антимонопольного органа и должно осущест-
вляется при выявлении любого нарушения антимонопольного за-
конодательства, относящегося к монополистической деятельности 
или недобросовестной конкуренции.

На практике нормы Закона о защите конкуренции в части, регу-
лирующей порядок применения «доходного предписания», получи-
ли другую интерпретацию — как предусматривающие право антимо-



Российское право: состояние, перспективы, комментарии

80

нопольного органа по своему усмотрению: в одних случаях выдавать 
«доходное предписание» без применения мер административной 
ответственности19; в других случаях применять исключительно меры 
административной ответственности в виде фиксированного или 
оборотного штрафа20.

Наконец, нормы Закона о защите конкуренции и КоАП не ис-
ключают выдачу «доходного предписания» с последующим приме-
нением мер административной ответственности в виде администра-
тивного штрафа в случае неисполнения предписания в срок.

Все это создает чрезмерные и ничем не обоснованные даже не 
опции, а «серые зоны» усмотрения и выбора антимонопольным ор-
ганом меры воздействия на хозяйствующего субъекта. Такое состо-
яние создает условия экономического и юридического неравенства 
участников экономической деятельности перед законом и контро-
лирующими органами публичной власти, что формирует неправо-
вую плоскость осуществления государственных контрольных функ-
ций и привлечения хозяйствующих субъектов к ответственности.

ФАС России предлагает собственную интерпретацию норм Зако-
на о защите конкуренции в части, регулирующей порядок примене-
ния «доходного предписания». Так, в соответствии с разъяснениями 
ФАС от 08.07.2016 № ИА/46433/16 в случаях, когда размер админи-
стративного штрафа, кратный выручке от реализации товара, под-
лежит исчислению, предписание о перечислении в федеральный 
бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности, 
не выдается, и такое лицо подлежит привлечению к административ-
ной ответственности по фиксированному штрафу. Такая же пози-
ция закреплена в п. 13 Обзора практики применения антимонополь-
ного законодательства коллегиальными органами ФАС за период 
1.07.2018–1.07.2019, утвержденного протоколом Президиума ФАС. 

Таким образом, при фактической возможности рассчитать обо-
ротный штраф «доходное предписание» не выдается, и отсутствуют 

19 Судебная практика признает такую практику соответствующей закону (на-
пример, дело № А43-38451/2017 (нарушение статьи 14.8 Закона о защите конку-
ренции  — недобросовестной конкуренции при участии в торгах), дело № А52-
2801/2018 (нарушение той же статьи), дело № А42-4608/2018 (нарушение той же 
статьи 14.8 Закона о защите конкуренции).

20 См., напр.: постановление Президиума ВС от 26.12.2018 по делу № А40-
75556/2017 (злоупотребление доминирующим положением; ч. 2 ст. 14.31 КоАП — 
оборотный штраф); определения ВС от 20.01.2021 по делу № А60-27425/2019 (ан-
тиконкурентное соглашение; ст. 14.32 КоАП — оборотный штраф) и от 07.04.2020 
№ А40-201222/2018 (недобросовестная конкуренция; ч. 2 ст. 14.33 КоАП — оборот-
ный штраф).
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правовые основания к взысканию соответствующего дохода. Сложив-
шиеся и подтвержденные судебной практикой подходы к разграниче-
нию оборотного штрафа и полученного дохода могут рассматриваться 
как обычай, временно заменяющий отсутствующую норму законода-
тельства и сдерживающий свободу выбора антимонопольного органа 
при выборе санкции при выявлении правонарушения. 

Однако такая трактовка норм Закона о защите конкуренции в ча-
сти, регулирующей порядок применения «доходного предписания», 
не имеет законодательных оснований. Она сформулирована ФАС в 
ненормативном правовом акте, в котором формирование норм пра-
ва, отличных от содержащихся в нормативных правовых актах, недо-
пустимо. В результате не только не решается проблема неопределен-
ности правового режима «доходного предписания», но, напротив, 
усиливается нормативная неопределенность оснований, случаев и 
порядка применения «доходного предписания» ввиду возникнове-
ния противоречий между законодательно закрепленным порядком 
применения рассматриваемого предписания и порядком его приме-
нения, сформулированным в ненормативных правовых актах ФАС.

Аналогичным образом следует охарактеризовать и интерпрета-
цию норм Закона о защите конкуренции в части, регулирующей по-
рядок применения «доходного предписания», сформулированную в 
Постановлении КС от 17.02.2022 № 7-П. Так, КС фактически указал 
на необходимость «определенных исключающих иной подход обсто-
ятельств» для применения «доходного предписания», de facto опре-
делив следующие правовые основания применения данной меры 
государственного принуждения: если в результате недобросовест-
ной конкуренции причинен значительный, явный и прямой ущерб 
хозяйствующим субъектам–конкурентам или соответствующее дея-
ние носило грубый характер.

Между тем Закон о защите конкуренции не содержит классифи-
кации и критериев классификации антимонопольных нарушений на 
грубые и негрубые правонарушения, как и законодательно установ-
ленных подходов к определению «значительного, явного и прямого 
ущерба». Тем самым использование категорий «грубый характер», 
«значительный, явный и прямой ущерб» не только не устраняет нор-
мативной неопределенности оснований, случаев и порядка приме-
нения «доходного предписания», но, напротив, увеличивает такую 
неопределенность ввиду оценочного и законодательно не опреде-
ленного характера указанных категорий, а также отчасти создает 
противоречие по сравнению с законодательно закрепленным по-
рядком применения «доходного предписания».
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Таким образом, действующий правовой режим «доходного пред-
писания» характеризуется неопределенностью оснований, случаев 
и порядка применения, которые не преодолены судебным толкова-
нием, в результате чего хозяйствующие субъекты не могут предви-
деть правовых последствий своего поведения. Сформулированные 
в ненормативных правовых актах ФАС и в решениях судов подходы 
к основаниям, случаям и порядку применения «доходного предпи-
сания» не только не устраняют нормативной неопределенности, но 
и, напротив, усиливают такую неопределенность, что приводит к 
нарушению принципа равенства всех перед законом.

Решение вопроса о виде и размере ответственности лица не долж-
но определяться факторами, которые от него не зависят и не харак-
теризуют его положительно или отрицательно (в частности, от того, 
каким органом или должностным лицом и в каком порядке рассле-
дуется или рассматривается дело о правонарушении). КС в этом кон-
тексте неоднократно подчеркивал недопустимость произвольного 
выбора уполномоченными органами разных процедур и тем самым 
изменения объема гарантий, предоставляемых контролируемому 
лицу21, недопустимость произвольного выбора вида и размера адми-
нистративного наказания несмотря на наличие у уполномоченного 
лица права усмотрения22. Ситуацию, при которой тяжесть примени-
мой меры государственного принуждения поставлена в зависимость 
от избранной органом процедуры, нельзя признать ординарной.

В ином случае субъекты права, имеющие одинаковый правовой 
статус, совершившие одни и те же противоправные деяния, могут 
быть поставлены в различное правовое положение, в частности, в 
зависимости от порядка применения меры государственного при-
нуждения в виде санкции, т.е. от обстоятельств, непосредственно не 
имеющих в силу закона правового значения. Это не соответствует 
конституционному принципу равенства перед законом и судом, за-
крепленному в ст. 19 Конституции.

Российское законодательство не устанавливает критериев выбора 
антимонопольным органом для реализации его правоохранительной 

21 Постановление КС от 16.04.2015 № 8-П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 3 части первой статьи 26 Федерального закона «Об оружии» в свя-
зи с жалобой негосударственного образовательного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Учебно-технический центр «Кольчуга» // СПС 
Консультант Плюс.

22 Определение КС от 05.02.2015 № 236-О» Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданки Михайловой Валентины Николаевны на нарушение ее 
конституционных прав статьей 25.5 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях» // СПС Консультант Плюс.
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функции в одной из трех возможных форм применения мер государ-
ственного принижения к правонарушителю («доходное предписа-
ние», «доходное предписание» и административный штраф, адми-
нистративный штраф без «доходного предписания»).

В результате складывающаяся практика вынесения и реализации 
«доходных предписаний» показывает отсутствие единства подходов, 
единообразия критериев правоприменения, правовую неопределен-
ность условий и оснований применения «доходных предписаний» 
в их соотнесении с иными мерами юридической ответственности, 
в том числе с фиксированными штрафами. Это снижает гарантии 
прав участников экономической деятельности и размывает стандар-
ты привлечения к ответственности за нарушение антимонопольного 
законодательства. 

Каждый из случаев применения «доходных предписаний» ин-
дивидуален и не может характеризоваться набором устойчивых и 
повторяющихся признаков при отсутствии в российском законода-
тельстве четких параметров его применения. 

Заключение

По правовой природе «доходное предписание» являет собой ад-
министративную штрафную санкцию, меру административно-пра-
вовой ответственности в форме конфискации имущества правона-
рушителя. 

Нормативное закрепление такой санкции вне КоАП противоре-
чит положениям КоАП (ч. 1 ст. 1.1., ч. 1 ст. 2.1.), согласно которым 
ответственность за административные правонарушения устанавли-
вается КоАП. 

Применение конфискации в виде «доходного предписания» адми-
нистративным органом, а не по решению суда противоречит поло-
жениям Конституции Российской Федерации (ч. 3 ст. 35: «Никто не 
может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда»).

Правовой режим «доходного предписания» не соответствует кон-
ституционным принципам справедливости и соразмерности юри-
дической ответственности, поскольку: 

а) предусматривая изъятие у хозяйствующего субъекта всего до-
хода, полученного в результате нарушения антимонопольного зако-
нодательства, не предусматривает каких-либо законодательно уста-
новленных правил дифференциации юридической ответственности 
в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причи-
ненного ущерба, степени вины правонарушителя, имущественного 
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положения правонарушителя и иных существенных обстоятельств, 
обусловливающих индивидуализацию при применении мер госу-
дарственного принуждения;

б) не исключает произвольного применения «доходного предпи-
сания» либо вместо санкций, предусмотренных за такие же деяния 
КоАП, либо одновременно с ними;

в) налагаемая при применении «доходного предписания» на пра-
вонарушителя санкция по степени обременения значительно пре-
вышает степень обременения санкций, предусмотренных за такие 
же деяния КоАП.

Часть 3 статьи 51 Закона о защите конкуренции в той мере, в ка-
кой она в системе действующего правового регулирования в свете 
правоприменительной практики допускает произвольность в назна-
чении «доходного предписания», имея в виду возможность приме-
нения этой санкции антимонопольным органом по его усмотрению, 
противоречит конституционному принципу равенства всех перед 
законом (ст. 19 Конституции). 

Действующий правовой режим «доходного предписания» харак-
теризуется неопределенностью оснований, случаев и порядка при-
менения «доходного предписания», которые не преодолены судеб-
ным толкованием, в результате чего хозяйствующие субъекты не 
могут предвидеть правовых последствий своего поведения. 
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