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 Аннотация
Настоящая статья посвящена исследованию проблемы объективности права в научном творчестве 
выдающегося российского ученого-правоведа профессора Сергея Сергеевича Алексеева. Эта тема 
с самого начала его научной деятельности постоянно привлекала его пристальное внимание. Объ-
ективности права Алексеев придавал исключительно важное значение, прежде всего отстаивая 
автономность права в системе общественного устройства. В этом контексте он рассматривал право 
не как выполняющее лишь служебную роль по отношению к экономике, политике, государственной 
власти, а как авторитетнейший регулятор общественных отношений. В статье анализируются идеи 
и выводы ученого, которые были им сформулированы в разные периоды исследовательской работы 
по этой проблеме, показана эволюция его научных взглядов. Отмечается, что профессор Алексеев 
был одним из немногих ученых-юристов, кто в советской литературе 50–80-х годов ХХ столетия от-
крыто писал о праве как объективной социальной реальности. Саму же объективность права он не 
абсолютизировал, понимая ее как самостоятельность права в отношениях с другими социальными 
явлениями. В связи с этим в его исследованиях все большее внимание акцентируется на переосмыс-
лении в правовой науке догматических представлений о праве, освобождении ее от схоластики и 
доктринерства. В законодательстве (позитивном праве) ученый считает необходимым избавиться от 
всего, что противоречит требованиям права как такового, в особенности, правам и свободам чело-
века. Отсюда, считает он, происходит несовпадение права и закона, поэтому и существует различия 
между ними, в частности деление законов на правовые и неправовые. Теоретические разработки 
ученого по вопросам объективности права были направлены на коренное изменение отношения к 
праву в обществе, начиная с главы государства, служащих органов публичной власти и у каждого 
гражданина. Рассмотрены и противоположные позиции ученых, отрицающих не только сам реаль-
ный факт объективности права, но даже идею об этом. Такой объективизм, по их мнению, делает 
невозможным для социальных субъектов участвовать в нормотворчестве, оказывать осознанное 
влияние на право. Эти ученые считают право исключительно субъективным образованием, про-
дуктом так называемой правотворческой деятельности государственной власти. 
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Среди научных проблем теории права весьма непро сто выделить те, которые так 
или иначе не рассматривались бы в трудах вы дающегося рос сийского ученого-право-
веда профессора Сергея Сергеевича Алек сеева. По многим из них в юридической науке 
он был первопроходцем, фор мирующим новые направления ее развития, открывая зло-
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бодневные для об щества темы право вой жизни. Значительное, если не самое главное, 
место в научном творчестве С. Алексеева занимали собственно разработки ценно стных 
аспектов права, независимо от того, шла ли при этом речь о таких фун да ментальных 
проблемах правовой науки, как методология исследования, структура и система права, 
механизм правового регулирования, развитие отечественного юридического образова-
ния и др. 

В этой статье речь пойдет о проблеме объективности права, разработка которой по-
стоянно находилась в центре научных интересов С. Алексеева. В связи с устоявшимися 
в правоведении мировоззренческими и методологическими догмами и отнесением пра-
ва к субъективному фактору общественного развития до настоящего времени эта тема в 
правовой науке остается недостаточно исследованной. Также следует отметить, что те-
оретические воззрения ученого относительно характеристики объективности права на 
протяжении длительного периода его научной деятельности (50-е годы ХХ в. — 2013 г.) 
претерпевали существенную эволюцию. При этом необходимо учитывать, что указан-
ный исторический период условно распадается на два разных этапа. Каждый из них 
был по-своему наполнен важными в теоретическом и практическом отношении фун-
даментальными исследованиями права и правовой жизни общества. Первый, совет-
ский — с 50-х годов до начала 90-х годов ХХ в. с его официально господствующей в об-
ществе марксистско-ленинской идеологией и мировоззрением. Второй охватывает начало 
90-х годов ХХ в. и продолжается до первой половины 2013 г., связан с распадом Союза 
ССР и падением господства коммунистической идеологии, приведших к образованию 
Российской Федерации как демократического и правового государства. Естественно, 
что каждый из этих периодов отразился в научном творчестве С. Алексеева. Это не мог-
ло не повлиять на методологию и характер его мышления и, конечно же, на результаты 
исследований актуальных проблем права, правовой жизни общества в целом.

Исследуя природу права, С. Алексеев отмечает, что право имеет объективный харак-
тер. «Признание права объективной реальностью (здесь и далее курсив мой. — Е.Е.) … 
означает в то же самое время признание объективного характера и его свойств, в том 
числе и его внутренней структуры — системы права»1. В этой позиции можно выделить 
как минимум два взаимосвязанных аспекта объективности права. Первый охватывает 
право как целостное социальное образование; второй касается его свойств (норматив-
ности, системности, формальной определенности, общеобязательности и др.) и струк-
туры (системы) права. Такое видение проблемы не могло не отразиться на методологии 
исследования и теоретической разработке темы объективности права.

В научной литературе, преимущественно юридической, больше всего внимания уде-
лялось изучению и доказательству объективности структуры и системы права. За ред-
ким исключением система права характеризовалась ее исследователями с точки зрения 
объективных качеств права, т.е. рассматривалась как независимая от сознания и воли 
законодателя, науки, иных субъективных факторов2�. Что касается объективности пра-
ва как целостного явления, то чаще всего ученые ограничивались общими рассуждени-
ями, как правило, без наведения должной для этого аргументации. Так, например, по 
утверждению проф. Д. Керимова, право генетически, функционально и с точки зрения 
развития «представляет собой определенную систему общественных отношений, при-
рода которых объективно имеет правовой характер… Если право — это прежде всего 

1 Алексеев С.С. Общие теоретические проблемы системы советского права. М.: Госюриздат, 1961. 
С. 8. 

2 См.: Поленина С.В. Теоретические проблемы системы советского законодательства. М.: Наука, 1979. 
С. 19, 21; Система советского законодательства / отв. ред. И.С. Самощенко. М.: Юрид. лит., 1980. С. 5–16.
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сама жизнь, а не формально-абстрактное ее отражение правом… закон как выражение 
государственной воли призван быть точной, в научном плане безупречной формули-
ровкой, выражающей объективно существующее и развивающееся право»3. 

В сущности, ученый высказал интересные мысли, в особенности о праве как «объ-
ективно существующем и развивающемся социальном явлении». Но немало в этих мыс-
лях неясного, требующего соответствующих разъяснений, скажем, того же понимания 
права как «определенной системы общественных отношений». Не ставя перед собой 
задачи проанализировать все приведенные суждения, заметим лишь, что они сформу-
лированы не то что без достаточных, но вообще без каких-либо аргументов в их дока-
зательство. Представляется, что одного только признания объективности права явно 
мало, точно так же, как если бы право наделяли иными качествами, по нашему мнению, 
для него несвойственными, например функцией познания социальной реальности. 

В то же время некоторые ученые отрицают даже саму идею объективности права. 
Так, с точки зрения А. Бережнова, объективистский подход к пониманию права логи-
чески означает принципиальную невозможность именно правотворчества социальных 
субъектов, их неспособность создать нечто действительно новое, что означает невоз-
можность социально-творческого изменения таковых. «Утверждающий, что Право есть 
объективное, предопределенное явление, тем самым хочет сказать, что от себя он здесь 
как бы ничего не добавляет и не привносит, но лишь констатирует нечто как объектив-
ный факт и именно как «Право»4. С такой позицией нельзя согласиться, к тому же она 
содержит методологические противоречия. 

По мнению А. Бережнова, право — это вовсе не объективное социальное образова-
ние, а исходящее от субъекта по знания представление о праве, существующее в его со-
знании. В связи с этим иную, практически противоположную точку зрения вы сказывал 
известный российский философ и правовед И. Ильин. В частно сти, он отмечал, что 
«весь вопрос о праве начинается только там… где субъ ективному мнению о праве и 
посягательству на право противостоит объек тивно об стоящее, предметно определен-
ное, самозначащее право»5. Весьма уместно здесь вспомнить призыв Б. Кистяковского 
к юристам, которые, как считал он, «прежде всего должны настаивать на признании за 
правом само стоятель ного значения, так как право должно быть правом, а не каким-то 
придатком к экономической, политической и другим сторонам общественно-государ-
ственной жизни»6. Решению такой задачи С. Алексеев посвятил всю свою научную де-
ятельность, последовательно отстаивая объективность права, которую он понимал как 
самостоятельность права, а не придаток к чему-то, подобно своему выдающемуся пред-
шественнику. 

С возражениями против признания объективности права нельзя согла ситься и по 
той причине, что жизнедеятельность общества, людей окружена самыми разнообразны-
ми природными объектами и явлениями, предметами материального мира, независи-
мыми от общественного сознания. Среди них множество таких, чье существование так 
или иначе пребывает в значительной зависимости от человечества, скажем, те же флора 
и фауна, земля, водные и подземные ресурсы и т.д. Своей деятельностью люди оказы-

3 Керимов Д.А. Методология права. Предмет, функции, проблемы философии права. М.: Аванта, 
2000. С. 349.

4 Бережнов А.Г. «Объективное» и «субъективное» в контексте теоретико-методологичес-ких проблем 
правопонимания // Теоретико-методологические проблемы права / под ред. проф. М.Н. Марченко. М.: 
Зерцало-М, 2007. С. 126, 127. 

5 Ильин И.А. Теория права и государства. М.: Зерцало, 2003. С. 179. 
6 Кистяковский Б.А. Философия и социология права. СПб., 1998. С. 382. 
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вают заметное влияние не только на нынешнее состояние этих объектов и ре сурсов, но 
и на их существование в будущем. Используя эти природ ные богатства для собственной 
жизни, люди при необходимости и с целью их сохранения вносят необходимые измене-
ния в их существова ние и рациональное использование. То есть объективность, о кото-
рой идет речь, нисколько и никак не препятствует социальным субъектам привносить 
в природные объекты что-то иное, в том числе и свое собственное. 

Весьма похожее можно наблюдать и относительно такого социального явления, как 
право, объективность которого никак не препятствует обществу и госу дарству при-
вносить в его функционирование собственную заинтересованность, отвечая таким об-
разом на вызовы современности, в том числе стихийные бедствия, техногенные ката-
строфы, финансово-экономические риски и кризисы. Дело здесь во многом зависит от 
самого отношения к праву людей, в особен ности должностных лиц органов публичной 
власти, политических партий и общественных организаций, от восприятия ими права 
как действительной и великой социальной ценности.

Термины объективности права. Следует заметить, что в 50-е — 80-е годы ХХ столе-
тия в советской литературе немногие осмеливались высказываться о праве как объек-
тивной реальности, делая при этом соответствующие ого ворки относительно ее спец-
ифичности, отличающейся от при нятого в то время ленинского определения категории 
«материя». В связи с этим очевидно: чтобы избежать каких-либо идеологических об-
винений в немарксистских взглядах в литературе отмечалось, что сторонники «объек-
тивной теории не забывают о волевом происхождении права», что «право изменяется, 
совершенствуется по воле законодателя, в соответствии с на зревшими потребностями 
общества и реальными условиями»7. 

В приведенной оговорке ничего удивительного нет, собственно, в та ком состоянии и 
на этой основе длительное время пребывала и развивалась вся правовая наука страны. 
В свою очередь это означало признание полной зависимости права от государствен-
ной власти — его главного, а по сути, монопольного творца. Такой взгляд на создание 
права не давал ответа на очень важные тео ретические во просы, находящиеся за преде-
лами традиционно понимаемого правотворчества. Поэтому в пра вовой науке вопрос о 
таком волевом происхождении права требовал сущест венной корректировки и уточ-
нения. С точки зрения С. Алексеева, правотворчество (воля законодателя) лишь в ко-
нечном счете выражает сложный процесс формиро вания права. «Но правотворчество 
и процесс формирования права (правооб разова ния) нельзя отождествлять»8. В этом 
контексте призна ние права объективной социальной реальностью ориентирует иссле-
дователей на более глубокое изучение проблемы правообразования, позволяет учесть 
действие самых различных факторов и причин. В современных научных исследовани-
ях отмечается, что такой подход открывает новые познавательные возможности, хотя 
он значи тельно сложнее того, который длительное время декларировался в различных 
интер претациях о происхождении и зависимости права от воли законодателя9. 

Между тем «в праве, каким бы ни было конкретное содержание зако нов, данные 
юридической практики, правосознания есть своего рода жест кая объективная струк-
тура — нечто постоянное, неподвластное вольному усмотрению и произволу никакого 

7 Братусь С.Н. Соотношение системы права и системы законодательства // Система советского за-
конодательства / отв. ред. И.С. Самощенко. М.: Юрид. лит.,  1980. С. 44.

8 Алексеев С.С. Проблемы теории права: в 2 т. Т. 2. Свердловск, 1973. С. 5; Он же: Общая теория 
права: в 2 т. Т. 1. М.: Юрид. лит., 1981. С. 307–309.  

9 См.: Придворов Н.А., Трофимов В.В. Правообразование и правообразующие факторы в праве. М.: 
Норма, 2012. С. 74–92.  
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лица»10. Следует подчеркнуть, что эта мысль никогда не упускалась из поля зрения уче-
ного, получая но вое развитие и аргументацию11. 

Понятно, что С. Алексеев, рассматривая право как объективную (социальную) ре-
альность, вкладывал в ее понятие определенный смысл, не тождест венный категории 
«материя». То, что право представляет собой реальное явле ние социальной действитель-
ности, вряд ли у кого вызывало и вызывает возражения. В государстве оно является 
наиболее организующим и авторитетным регулятором общественных отношений, нор-
мам которого должны под чиняться все без исключения субъекты этих отношений — 
физические и юридические лица, органы публичной власти. В этом смысле право 
функ ционирует объективно как объективное целостное социальное явление. На это об-
ращает внимание и ученый, используя применительно к праву синонимичные термины 
«объективное» и «специфическая объективная (социальная) реальность»12. В научно-
теоретических изысканиях С. Алексеев использует также и иные термины — «материя 
права», «юридическая материя». По следняя, по его мнению, «как и всякая «материя», — 
это доступное в руках че ловека вещество, хотя в действительности она оказывается 
предметом, далеко не всегда податливым вольному манипулированию13. 

Конечно, если бы в праве (законах) все было предельно понятно и воспринято со-
циальными субъектами, то был бы значительно облегчен процесс его реализации и 
познания. Особенно это относится к законо дательной и судебной деятельности, где 
поистине совершается поиск права, формируется его образование как конкретной ре-
альной данности. Именно в этих процессах максимальной должна быть адекватная его 
податливость, которая зависит от уровня профессионального знания лиц, применяю-
щих право. То есть речь идет о правильном использовании правовых норм в ре альных 
жизненных ситуациях, которое нередко нуждается в квалифициро ванном (профессио-
нальном и доктринальном) толковании содержащегося в них смысла.

Судя по результатам исследований проблем права, С. Алек сеев отдает предпочте-
ние категориям «объективное» и «со циальная реаль ность». Он поясняет при этом, что в 
данном словоупотреблении «нет ничего ме тодологически неверного, так как существо-
вание права — ре альный факт», а «отрицание объективного характера права неизбежно 
ведет к его субъекти вистской трактовке… только признание объективного харак тера 
права по зволяет рассматривать его как такое социальное явление, которое обла дает 
определенными объективными свойствами»14. Анали зируя высказанные ученым мысли 
по вопросу объективности права, нельзя не отметить его глубокой убежденности и на-
стоятельности в доказы вании правомерности такой характеристики права. В то же вре-
мя в научной литера туре само понятие «объективное» применяется по-разному, но при 
этом, как счи тает С. Алексеев, «решающим и исходным яв ляется рассмотрение права в 
плоскости соотношения общественного бытия и общественного сознания, материаль-
ных и идеологических отношений». Отсюда вывод: «Право отно сится к области субъек-
тивного — к надстроеч ным отношениям, представ ляет собой субъективный фактор 
обществен ного разви тия»15. Согласно такой логике право рассматривалось как явле ние 
субъ ективное — часть юридической надстройки общества. Естественно, воз никает во-

10 Алексеев С.С. Линия права. М.: Статут, 2006. С. 49.
11 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М.: Юрид. лит., 1975. С. 56–62.  
12 Алексеев С.С. Общая теория права: в 4 вып. Вып. IV. Свердловск, 1966. С. 199–200. 
13 Алексеев С.С. Линия права. М.: Статут, 2008. С. 193.  
14 Алексеев С.С. Социальная ценность права в советском обществе. М.: Юрид. лит., 1971.  С. 65, 68.
15 Алексеев С.С. Социальная ценность права в советском обществе. С. 62; Он же: Общая теория 

права. М.: Проспект, 2008. С. 126.
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прос — как эта логика согласуется с характеристиками права как объективной (соци-
альной) реальности, с одной стороны, и как субъектив ного явления — с другой? 

В юридической литературе это противоречие разрешалось в том смысле, что нельзя 
«смешивать волевое происхождение того или иного явления (права в том числе. — Е.Е.) 
и его объективные качества»16. В более поздней своей ра боте С. Алексеев подтвержда-
ет ранее сформулированный вывод, что «право — это особая социальная реальность. 
Такой феномен, который отно сится к субъективной стороне жизни общества, в своем 
возникновении и действии зависит от людей, от их мнений и воли, и в то же время 
представ ляет собой особое явление среди фактов действительности»17. Следует отме-
тить, что сам термин «право как социальная реальность» использовался и ра нее. Но 
это еще не означает, что в теоретическом познании данная тема ис черпана. В связи с 
этим профессор С. Максимов верно подметил, что «вопрос о том, к какому типу ре-
альности относится право, лишь на первый взгляд не содержит никакой проблемы, а 
ответ на него не представляет никакого труда, поскольку право за 2,5 тысячи лет свое-
го существования должно быть доско нально освоено»18. Надо сказать, что отмеченные 
моменты подтверждаются всем историческим развитием права и юридической науки, 
и можно утверждать, что этот процесс познания на каждом этапе только усложняется. 

Кстати, в марксистской литературе указанный подход к определению природы пра-
ва как части юридической надстройки был общеприня тым, хотя он содержал явное 
противоречие. Это противоречие глав ным образом было обусловлено господствующей 
доктриной жестких рамок эконо мического детерминизма, что ставило право «в безус-
ловную зависимость не только от экономического базиса, но зачастую от иных соци-
альных факторов. Все это приводило к таким крайним позициям, когда праву отводи-
лась просто служебная роль»19. Иными словами, абсолютизация внеправовых факторов 
общественного развития приводила к существенному искажению действительной роли 
права и, прежде всего, к его самостоятельности в социально-экономическом устройстве 
общества. 

При этом в литературе верно подмечено, что «современная тенденция развития юри-
дической науки заключается в том, что давно актуален вопрос о корректности рассмотре-
ния права как «равноправной» социальной сферы, находящейся с иными сферами обще-
ства (экономикой, политикой и пр.) не в отношениях зависимости или инструментального 
обеспечения, а как мини мум, взаимовлияния и взаимообусловленности»20. Мысль, как 
представляется, весьма перспективна и заслуживает тщательного обсуждения. 

Происходящие в середине 1980-х — начале 1990-х годов радикальные изменения в 
общественно-политическом устройстве России и всего постсоветского пространства 
стали стреми тельно ломать в правовой науке ставшие привычными догмы, методоло-
гию исследования, стереотипы мышления. Необходим был критический пере смотр су-
ществующих воззрений на право, в том числе восприятия его только как возведенной 
в закон государственной воли народа, т.е. только как субъективного волевого образо-
вания. Вместе с тем учеными-пра воведами не без основания высказывалась мысль, что 
задача законодателя «состоит в том, чтобы найти право в самой жизни и адекватно вы-

16 Систематизация хозяйственного законодательства. М.: Юрид. лит., 1971. С. 49.
17 Алексеев С.С. Линия права. М.: Статут, 2006. С. 192. 
18 См.: Максимов С.И. Правовая реальность: опыт философского осмысления. Харьков, 2002. С. 143.
19 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юридической науки. Екатеринбург, 2001.  С. 85–90. Та-

кую позицию занимают и другие ученые. См.: Перевалов В.Д., Грибанов Д.В. Экономические и правовые 
основания инноваций: проблемы соотношения // Государство и право. 2011. № 12. С. 48–57. 

20 Тарасов Н.Н. Указ соч. С. 90; Перевалов В.Д., Грибанов Д.В. Указ. соч. С. 51.
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разить его в законе»21, что «закон только тогда является правом, когда законодатель 
от крыл его в объективной действительности»22. Таким образом подтверждалась объ-
ективность права, т.е. его самостоятельность по отношению к государственной власти, 
хотя сама проблема при этом не исчерпывалась. С. Алексеев подчеркивал «органиче-
ское еди нение права и закона», которое «противо ре чиво, по сути и значимости», из 
чего «проистекает воз можность, наряду с правовыми законами… также и неправовых 
законов»23. Но именно в правовых законах главенствующая и решающая роль отводи-
лась правам и свободам человека и гражданина. 

В приведенной выше характеристике права ученый, по сути, не выходил за преде-
лы марксистской доктрины так называемого материалистического понимания истории, 
относя право к области субъективного, надстройки над экономическим базисом. По-
добные взгляды о праве, как известно, были общеприняты и канонизированы в гума-
нитарных науках, воспринимались в качестве незыблемых постулатов и непререкаемых 
вечных истин. Это полностью распространялось и на правовую науку, поэтому право 
оказалось на обочине жизнедеятельности общества. В этом смысле значительное влия-
ние на отношение к праву и его восприятие в обществе как вторичного явления, равно 
как и на развитие всего правоведения, имело утверждение К. Маркса, что право «ни-
когда не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им культурное 
развитие общества»24. Но соответствует ли это действительности — надо еще дока-
зать, и не теоретическими умозаключениями, а реальными историческими фактами. 
По-видимому, не случайно «экономический детерминизм» критически был воспринят 
многими известными российскими учеными (Н. Гредескулом, Б. Кистяковским, Н. Кор-
куновым, Г. Шершеневичем и др). 

В советской научной литературе никто из представителей философии, юриспруден-
ции, политической экономии даже не пытался развить приведенный марксистский вы-
вод, подвергнуть его сомнению, не говоря уже о намерении высказать по этому пово-
ду нечто иное, альтернативное. В связи с этим следует заметить, что, делая указанный 
вывод, К. Маркс акцентировал внимание на том, что «право не может быть выше», и 
никогда не утверждал, что оно находится «ниже экономического строя». Воспринимая 
сформулированное им положение буквально, не утруждая себя его осмыслением, про-
ще всего было обозначить право как нечто, находящееся «ниже экономики», вторичное 
по отношению к ней образование.

В более поздних своих исследованиях С. Алексеев придет к выводу, что «в соответ-
ствии с постулатами ортодоксального марксизма в правове дении, безраздельно господ-
ствовавшего в условиях советского общества в течение многих десятилетий, исходной и 
решающей философской основой для понимания права неизменно брались положения о 
«базисе и надстройке». Но «в том виде, в каком они были кано низированы марксизмом-
ленинизмом, нуждаются…в основательной крити ческой проверке»25. Это суждение, как 
представляется, высказано ученым не без оснований и, конечно, заслуживает самого 
пристального внимания. Правда, для выполнения такой задачи предстоит кропотливая 
и достаточно продолжитель ная работа ученых-правоведов, философов, экономистов. 

21 Мальцев Г.В. Происхождение и ранние формы права и государства // Проблемы общей теории 
права и государства / под ред. проф. В.С. Нерсесянца. М.: 1999. С. 135. 

22 Спиридонов Л.И. Теория государства и права. М., 1995. С. 95. 
23 Алексеев С.С. Самое святое, что есть у Бога на земле. Иммануил Кант и проблемы права в 

современную эпоху. М.: Норма, 1998. С. 92, 93.
24 Маркс К. Критика Готской программы // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. Т. 19. С. 19. 
25 Алексеев С.С. Социальная ценность права в советском обществе. С. 62.
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Судя по теоретическим трудам С. Алексеева, к указанному выводу его привела сама 
жизнь со всеми ее противоречиями, трудностями, не дающая ему ни малейшей оста-
новки диалектика научного мыш ления. В свою очередь все его научные изыскания и 
работа свидетельст вовали о серьезном повороте в разви тии правовой науки, которая 
давно нуж далась (как и в настоящее время) в уточнении базовых мировоззренческих 
идей и принципов, иной ме тодологии исследования. Наконец (что са мое главное), это 
настоятельная потреб ность в пересмотре самого отношения к праву, к восприятию его 
как такой социальной ценности, без которой общество и государство не могут обойтись 
ни при каких обстоятельствах. Следует под черкнуть, что позиция ученого в данном во-
просе не осталась не замеченной в современной литературе. 

Примечательно, что отношение С. Алексеева к праву как к объективному социаль-
ному явлению весьма созвучно с упомянутым призывом Б. Кистяковского. К сожале-
нию, этот призыв многими, в особенности чиновниками государственной сферы (ра-
ботающими в органах публичной власти), видимо, плохо был услышан (как при жизни 
ученого, так и последующими поколениями правоведов, в том числе и нынешним). Ина-
че нам не пришлось бы наблюдать сегодня новый всплеск в обществе «правового» ниги-
лизма, коррупции с ее «теневым» и «телефонным правом». Несмотря на принимаемые 
в постсоветских странах меры по повышению престижа права (в Украине, например, 
ежегодно 8 октября отмечается День права), все же уровень правовой культуры в них 
«загадочно» продолжает оставаться весьма низким. 

Не будучи плененным догмами официальной идеологии и мировоззре ния, С. Алек-
сеев даже в советских условиях находил возможность пока зать право как явление, 
имеющее свое, самостоятельное предназначение в жизнедеятельности общества и го-
сударства. В частности, рассматривая право в плоскости соотношения объективного и 
субъективного, отношения к ин дивидуальному сознанию, ученый считал, что в данном 
контексте право вы ступает как специфическая социальная (объективная) реальность. 
Главное здесь состоит в том, что право — это такое социальное явление, которое как 
бы отделяется от сознания индивида, получает относительно независимое от них суще-
ствование26. 

В этом смысле (и, видимо, не случайно) есть немало схо жего у права с независимо-
стью судебной власти, статус которой призван обеспе чить осуществление правосудия 
беспристрастным, непредвзятым и справедливым судом. Как известно, судебная систе-
ма страны создается государственной властью с учетом административно-территори-
ального устройства государства, количества на селения, уровня экономического разви-
тия, а также ряда иных факторов. Точно так же формируется судейский корпус судебной 
власти, где каждый назначенный государственной властью судья при осуществлении 
правосудия становится независимым от нее и подчиняются только Конституции и за-
кону. Словом, как и право, судебная власть при осуществлении правосудия становится 
самостоятельной, она как бы отделяется не только от органов, ее сформировавших, но и 
от индивидуального и общественного сознания, иных социальных факторов, окружаю-
щих профессиональную деятельность судов и судей.

Нельзя не заметить, что в своих рассуждениях о самостоятельности права С. Алек-
сеев достаточно уверенно использует термины «объектив ное» или «объективная (соци-
альная) реальность», в чем просматривается его стремление подчеркнуть эту самосто-
ятельность, пусть относительную, как это было принято оговаривать в литературе того 
времени. Тем не менее объективное — есть объективное, именно это качество права в 
системе общественного устройства делает его автономным социальным образованием. 

26 Алексеев С.С. Социальная ценность права в советском обществе. С. 62.
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«Самое суще ственное здесь — это то, что от понимания права как объективной реаль-
ности решающим образом зависит сама пер спектива его научной разработки, такой, 
которая бы отвечала общему уровню развития науки в современную эпоху»27. Такое по-
нимание права своими корнями уходит в существующую социальную реальность, яв-
ляется ее неотъемлемой частью. Даже в плоскости соотношения материи и сознания 
право остается объективным образованием, не поглощаемым сознанием, а отделен-
ным от него. 

Примечательным в приведенном высказывании ученого является то, что его пони-
мание права как объективной реальности полностью распространяется на позитивное 
право. Как существующая объективная реальность это право «представляет собой та-
кой продукт мысли и воли людей, который опредмечен, воплощен в ценностной форме и 
вследствие этого возведен в такую степень «твердой реальности», которая превращает 
его в особое социальное бытие — устойчивое, строго определенное»28. Такое понимание 
объективности права отграничивается от других явлений духовной жизни, существую-
щих в сфере «субъективного», — идей, представлений и т.д. Этим качеством право от-
граничивается от таких социальных регуляторов, как мораль, обычаи, традиции и т.д., 
а также от субъективных сторон правовой действительности, в частности от правосо-
знания. Словом, с «рассматриваемых позиций позитивное право — это единственный 
социальный феномен из числа всех других, также обозначаемых словом «право» (есте-
ственное право, моральное право, обычное право и др.), которое является такого рода 
опредмеченной твердой реальностью, объективированной данностью»29. 

 Библиография

Алексеев С.С. Общие теоретические проблемы системы советского права. М.: Госюриздат, 1961.

Алексеев С.С. Проблемы теории права: в 2 т. Т 2. Свердловск, 1973.

Алексеев С.С. Социальная ценность права в советском обществе. М.: Юрид. лит., 1971.

Алексеев С.С. Структура советского права. М.: Юрид. лит., 1975.

Алексеев С.С. Общая теория права: в 4 вып. Вып. IV Свердловск, 1966.

Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. Т. 1. М.: Юрид. лит., 1981.

Алексеев С.С. Самое святое, что есть у Бога на земле. Иммануил Кант и проблемы права в со-
временную эпоху. М.: Норма, 1998.

Алексеев С.С. Право. Опыт комплексного исследования. М. Статут, 1999. Алексеев С.С. Восхож-
дение к праву. Поиски и решения. М.: Норма, 2001. Алексеев С.С. Линия права. М.: Статут, 2006.

Бережнов А.П «Объективное» и «субъективное» в контексте теоретико-методологических 
проблем правопонимания // Теоретико-методологические проблемы права / под ред. проф. 
М.Н. Марченко. М.: Зерцало-М, 2007. С. 120–160.

Братусь С.Н. Соотношение системы права и системы законодательства // Система советского 
законодательства / отв. ред. И.С. Самощенко. М.: Юрид. лит., 1980. С. 35–59. Ильин И.А. Теория 
права и государства. М.: Зерцало, 2003.

Керимов Д.А. Методология права. Предмет, функции, проблемы философии права. М.: Аванта, 
2000.

Кистяковский Б.А. Философия и социология права. СПб., 1998.

Максимов С.И. Правовая реальность: опыт философского осмысления. Харьков, 2002.

27 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М.: Норма, 2001. С. 115.
28 Там же. С. 117.
29 Там же.



Правовая мысль: история и современность

Мальцев П.В. Происхождение и ранние формы права и государства // Проблемы общей теории 
права и государства / под ред. проф. В.С. Нерсесянца. М., 1999. С. 135.

Маркс К. Критика [отской программы (апрель — май 1875 г) // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. 
Т. 19. С. 9–32.

Перевалов В.Д., Грибанов Д.В. Экономические и правовые основания инноваций: проблемы 
соотношения // Государство и право. 2011. № 12. С. 48–57.

Поленина С.В. Теоретические проблемы системы советского законодательства. М.: Наука, 
1979. Придворов Н.А., Трофимов В.В. Правообразование и правообразующие факторы в праве. 
М.: Норма, 2012.

Спиридонов Л.И. Теория государства и права. М., 1995.

Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юридической науки. Екатеринбург, 2001. Стр 27–28.



27

Yelyzaveta Evgrafova. The Problem of Objectivity of Law in the Doctrine of Professor S.S. Alekseyev 

the Problem of Objectivity of law in the doctrine of Professor  
s.s. Alekseyev

 Yelyzaveta Evgrafova
Сandidate of Legal Sciences (PhD), Judge of the High Specialized Court of Ukraine for Civil and 
Criminal Cases. Address: Pylypa Orlyka Str, 4a, 01043, Kiev, Ukraine. E-mail: evgrafov.pasha@yandex.ru

 Abstract
This article is devoted to the research of the problem of objectivity of law in scientific work of the 
distinguished Russian scientist and legal scholar, professor Sergey Sergeyevich Alekseev. This topic 
has attracted his attention since the very beginning of his scientific work. He gave an exceptional priority 
to the objectivity of law. First of all, he specially defended the autonomy of law in the system of social 
order. In this context, he considered the law not only as a service for the economy, politics and state 
power but as a significant regulator of social relations. Analyzing the ideas and conclusions of the 
scientist which he formulated in different periods of research, the paper shows the evolution of his 
scientific views. It is noted that professor Alekseev was one of the few scientists and legal scholars 
who wrote openly about law as an objective social reality in Soviet literature of the 1950s — 1980s. 
He did not overemphasize the objectivity of law as he understood it as autonomy of law in relation to 
other social phenomena. In this regard, his research paid more attention in legal science to re-thinking 
dogmatic ideas about law, releasing law from scholasticism and doctrinarism. In legislation (positive 
law), the scientist suggests getting rid of all the controversial requirements of law, in particular existing 
in human rights and freedoms. Hence, he considers that there is a mismatch of law and right; therefore 
there is a difference between them, in particular the division of rules into legal and non-legal. Theoretical 
elaborations of the scientist as for objectivity of law were aimed at the radical change of attitude to law 
in society, starting with the head of state, public servants and every citizen. The paper also studies 
opposite positions of the scientists who deny not only the real fact of the objective in law but even the 
idea of it. In their opinion, such objectivism makes it impossible for social actors to participate in rule-
making; it has impact on law and considers it solely as a subjective form, the so-called product of law-
making activity of state power.
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