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В статье рассматривается проблема применения на практике введен-
ных в действие в конце 2011 г. правовых норм, регламентирующих уволь-
нение государственных гражданских служащих на основании ст. 59.2 
Федерального закона «О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации».
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После введения в законодательство о государственной гражданской службе но-
велл, предусматривающих увольнение гражданского служащего в связи с утратой 
доверия за коррупционные правонарушения, кадровые службы государственных 
органов столкнулись с проблемой реализации соответствующих правовых норм. 
В целях их поддержки с научно-практической точки зрения, для облегчения приме-
нения государственными органами положений законодательства о противодействии 
коррупции и о государственной гражданской службе, касающихся утраты предста-
вителем нанимателя доверия к гражданскому служащему в случаях несоблюдения 
ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании кон-
фликта интересов и неисполнения обязанностей, установленных в целях противо-
действия коррупции, представляется полезным попытаться разобраться в проблеме 
и предложить свое видение реализации законодательства о государственной граж-
данской службе в части, касающейся рассматриваемой проблематики. 
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Предметом предлагаемого анализа являются не содержание в различных вариа-
циях и трактовка сути коррупционных правонарушений, за совершение которых 
гражданских служащих можно или надлежит привлекать к дисциплинарной ответ-
ственности вплоть до увольнения, а процедуры соответствующих процессуальных 
действий кадровых служб и руководителей государственных органов, точно при-
держиваясь которых, несмотря на наличие определенных несовершенств в про-
фильном законодательстве, на что обращают внимание исследователи1, возможно 
уже сегодня продуманно практиковать правоприменение во исполнение новых 
антикоррупционных правовых установлений.

Хронология принятия знаковых законов антикоррупционной направленности 
такова. Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции»2 были введены нормы об ответственности государственных служащих 
за совершение коррупционных правонарушений. В этот же день Президент Рос-
сийской Федерации подписал Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 280-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединенных Наций против 
коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной ответственности за 
коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Федерального закона «О противо-
действии коррупции»»3, который внес соответствующие изменения в ряд феде-
ральных законов. Последним из серии законодательных актов антикоррупционной 
направленности стал Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 329-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 
с совершенствованием государственного управления в области противодействия 
коррупции»4, содержащий целый ряд новелл, из которых вычленим изменения, 

1 См.:, напр.: Белова С.В., Алексеева Л.Г. Соблюдение законодательства в борьбе с корруп-
цией // Законность. 2011. № 8; Ватель А.Ю. Административно-правовое регулирование раз-
решения конфликта интересов на государственной службе в механизме противодействия 
коррупции // Административное и муниципальное право. 2012. № 6; Изолитов И.С. Инсти-
тут конфликта интересов на государственной и муниципальной службе: постановка про-
блемы // Муниципальная служба: правовые вопросы. 2012. № 2; Кудашкин А.В., Козлов Т.Л. 
Порядок регулирования конфликта интересов нуждается в совершенствовании // Россий-
ская юстиция. 2010. № 10; Макаров А.В., Фирсов О.В. Проблемы совершенствования норм 
оперативно-розыскного законодательства, регулирующих проверку достоверности сведе-
ний // Российский следователь. 2012. № 7; Пономарева Е.А. Урегулирование конфликта инте-
ресов на гражданской службе и противодействие коррупции // Безопасность бизнеса. 2012. 
№ 1; Чаннов С.Е. За коррупцию семья в ответе // ЭЖ-Юрист. 2012. № 13; Чаннов С.Е. Публич-
ная дисциплинарная ответственность государственных служащих: проблемы построения 
модели // Государственная власть и местное самоуправление. 2011. № 2; Чаннов С.Е. Совер-
шенствование антикоррупционных законов // ЭЖ-Юрист. 2012. № 10. 

2 См.: Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции» // СЗ РФ. 2008. № 52 (часть 1). Ст. 6228. 

3 См.: Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 280-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции 
Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвен-
ции об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Феде-
рального закона «О противодействии коррупции» // СЗ РФ. 2008. № 52 (часть 1). Ст. 6235. 

4 См.: Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 329-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием го-
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внесенные в Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации» (далее — Федеральный закон). До-
бавим к перечисленным законодательным актам весьма показательный и содержа-
тельно насыщенный в плане расширения перечня антикоррупционных мер Указ 
Президента Российской Федерации от 13 марта 2012 г. № 297 «О Национальном 
плане противодействия коррупции на 2012–2013 годы и внесении изменений в не-
которые акты Президента Российской Федерации по вопросам противодействия 
коррупции»5.

В контексте исследования проблемы для нас представляют интерес положе-
ния ст. 59.2 Федерального закона (далее — ст. 59.2), в соответствии с которыми 
гражданский служащий подлежит увольнению в связи с утратой доверия в случа-
ях: непринятия гражданским служащим мер по предотвращению и (или) урегули-
рованию конфликта интересов, стороной которого он является; непредставления 
гражданским служащим сведений о своих доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, либо 
представления заведомо недостоверных или неполных сведений; участия граждан-
ского служащего на платной основе в деятельности органа управления коммерче-
ской организацией, за исключением случаев, установленных федеральным зако-
ном; осуществления гражданским служащим предпринимательской деятельности; 
вхождения гражданского служащего в состав органов управления, попечительских 
или наблюдательных советов, иных органов иностранных некоммерческих непра-
вительственных организаций и действующих на территории Российской Федера-
ции их структурных подразделений, если иное не предусмотрено международным 
договором Российской Федерации или законодательством Российской Федерации. 
Представитель нанимателя, которому стало известно о возникновении у граждан-
ского служащего личной заинтересованности, которая приводит или может приве-
сти к конфликту интересов, подлежит увольнению в связи с утратой доверия также 
в случае непринятия представителем нанимателя мер по предотвращению и (или) 
урегулированию конфликта интересов, стороной которого является подчиненный 
ему гражданский служащий6.

Во избежание путаницы отметим, что термин «утрата доверия» употребляется 
в Федеральном законе также в п. 4 ч. 1 ст. 37, предусматривающем расторжение 
служебного контракта с гражданским служащим по инициативе представителя 
нанимателя в случае совершения виновных действий гражданским служащим, не-
посредственно обслуживающим денежные или товарные ценности, если эти дей-

сударственного управления в области противодействия коррупции» // СЗ РФ. 2011. № 48. 
Ст. 6730 (далее — Федеральный закон № 329-ФЗ). 

5 См.: Указ Президента Российской Федерации от 13 марта 2012 г. № 297 «О Националь-
ном плане противодействия коррупции на 2012–2013 годы и внесении изменений в некото-
рые акты Президента Российской Федерации по вопросам противодействия коррупции» // 
СЗ РФ. 2012. № 12. Ст. 1391. 

6 См.: ч. 1 и 2 ст. 59.2 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федерации» (в ред. от 21 ноября 2011 г.) // В данной 
редакции документ опубликован не был. Доступ из СПС «Консультант Плюс» (далее — Фе-
деральный закон в редакции от 21 ноября 2011 г.); подп. «б» п. 10 ст. 18 Федерального закона 
№ 329-ФЗ. 
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ствия дают основание для утраты доверия к нему представителя нанимателя7. По 
этому вопросу существуют обширная пояснительная база и правоприменительная 
практика. С нормами, содержащимися в ст. 59.2 и 59.3 Федерального закона (да-
лее — ст. 59.3), данная норма не соотносится и применяться не может. Поэтому она 
не затрагивается в настоящей статье.

Правоприменители довольно часто задают вопросы, с чьей стороны может 
высказываться утрата доверия: со стороны непосредственного руководителя, ру-
ководителя структурного подразделения государственного органа, руководителя 
государственного органа или кого-либо еще — например, со стороны представи-
теля вышестоящего или контролирующего либо надзорного органа. Считаем, что 
в анализируемом контексте такая утрата доверия может наступать только со сто-
роны должностного лица, имеющего право принимать решение об увольнении 
гражданского служащего, т.е. представителя нанимателя. Вместе с тем полномочия 
должностных лиц (руководителей государственных органов) по увольнению граж-
данских служащих должны быть определены соответствующими нормативными 
правовыми актами государственных органов в соответствии с действующим за-
конодательством.

Увольнение по ст. 59.2 в связи с утратой доверия к гражданскому служащему 
может применяться только при подтверждении достоверности совершенных им 
коррупционных правонарушений строго в рамках установленных организационно-
правовых процедур. В соответствии со ст. 59.3 принимать такое решение предста-
витель нанимателя вправе только на основании доклада о результатах проверки, 
проведенной подразделением кадровой службы соответствующего государствен-
ного органа по профилактике коррупционных и иных нарушений, а в случае, если 
доклад о результатах проверки направлялся в комиссию по урегулированию кон-
фликтов интересов — на основании рекомендации указанной комиссии8. 

В соответствии с утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 
21 сентября 2009 г. № 1065 (далее — Указ) Положением о проверке достоверности 
и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение 
должностей федеральной государственной службы, и федеральными государствен-
ными служащими, и соблюдения федеральными государственными служащими 
требований к служебному поведению (далее — Положение) проведение проверки 
возложено на кадровые службы федеральных государственных органов и кадро-
вые службы территориальных органов федеральных государственных органов, 
кроме федеральных органов исполнительной власти, уполномоченных на осущест-
вление оперативно-розыскной деятельности9. Необходимо принять во внимание, 

7 См.: п. 4 ч. 1 ст. 37 Федерального закона в ред. от 21 ноября 2011 г.
8 См.: ч. 1 ст. 59.3 Федерального закона в ред. от 21 ноября 2011 г.; пп. в) п. 10 ст. 18 Феде-

рального закона № 329-ФЗ.
9 См.: п. 7 Положения о проверке достоверности и полноты сведений, представляемых 

гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной 
службы, и государственными служащими, и соблюдения федеральными государственны-
ми служащими требований к служебному поведению, утвержденного Указом Президента 
Российской Федерации от 21 сентября 2009 г. № 1065 (в ред. указов Президента Российской 
Федерации от 12 января 2010 г. № 59, от 1 июля 2010 г. № 821, от 21 июля 2010 г. № 925, от 
13 марта 2012 г. № 297) // В данной редакции документ опубликован не был. Доступ из СПС 
«Консультант Плюс» (далее — Положение).
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что действие Положения распространяется на государственных служащих, прохо-
дящих как гражданскую, так и военную и правоохранительную государственную 
службу. Поэтому в нашем исследовании при буквальных ссылках на Положение 
будет употребляться в отношении гражданских служащих в том числе термин «го-
сударственные служащие». Непосредственно обеспечивают проведение проверки 
подразделения кадровых служб государственных органов по профилактике кор-
рупционных и иных правонарушений, которые было поручено создать п. 3 Указа. 
Порядок их работы определен Типовым положением о подразделении по профи-
лактике коррупционных и иных правонарушений кадровой службы федерального 
государственного органа (далее — Типовое положение), утвержденным Заместите-
лем Председателя Правительства Российской Федерации — Руководителем Аппа-
рата Правительства Российской Федерации, членом президиума Совета при Пре-
зиденте Российской Федерации по противодействию коррупции С. Собяниным 18 
февраля 2010 г. № 647п-П1610.

Основными задачами подразделения являются профилактика коррупционных 
и иных правонарушений в федеральном государственном органе, а также обеспе-
чение деятельности федерального государственного органа по соблюдению граж-
данскими служащими запретов, ограничений, обязательств и правил служебного 
поведения11.

В контексте рассматриваемой нами проблематики имеется в виду осуществляе-
мая таким подразделением во исполнение пп. з) п. 3 Указа проверка достоверно-
сти и полноты представляемых гражданскими служащими сведений о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера и соблюдения ими требо-
ваний к служебному поведению, в рамках которой устанавливаются факт соверше-
ния коррупционного правонарушения и форма вины гражданского служащего12.

Подчеркиваем, что в таких случаях проводится не предусмотренная ст. 58 Фе-
дерального закона и регламентированная ст. 59 служебная проверка, а проверка, 
порядок осуществления которой определен утвержденным Указом Положением. 
Исходим при этом из следующего: ч. 2 ст. 58 гласит: «Перед применением дисци-
плинарного взыскания проводится служебная проверка». Руководствоваться дан-
ной нормой надлежит во всех случаях применения дисциплинарных взысканий, 
включая увольнение по различным основаниям. Но так как нормы, содержащиеся 
в ст. 59.2 и 59.3, являются специальными, могут применяться только при наличии 
особых оснований и предусматривают исключительно увольнение обязательно из-
за утраты доверия ввиду правонарушений коррупционного характера, то они, без-
условно, являются приоритетными по отношению к содержащимся в Федеральном 
законе иным схожим нормам. В противном случае — т.е. если бы вместо проверки, 
предусмотренной ч. 1 ст. 59.3, проводилась бы служебная проверка — налицо было 
бы отступление от данной нормы закона или (пусть это не покажется преувеличе-
нием) игнорирование данной нормы в процессе правоприменения.

10 См.: подп. «з» п. 4 Типового положения о подразделении по профилактике коррупци-
онных и иных правонарушений кадровой службы федерального государственного органа, 
утвержденного 18 февраля 2010 г. № 647п-П16 // Документ опубликован не был. Доступ из 
СПС «Консультант Плюс» (далее — Типовое положение). 

11 См.: п. 3 Типового положения. 
12 Там же.
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В соответствии с п. 1 Положения осуществляется как проверка достоверности и 
полноты сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера, представляемых федеральными государственными служащими по состо-
янию на конец отчетного периода в соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 18 мая 2009 г. № 559 «О представлении гражданами, претендующими 
на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными 
государственными служащими сведений о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера» (в ред. указов Президента Российской Федерации от 
12 января 2010 г. № 59, от 13 марта 2012 г. № 297)13, так и проверка соблюдения 
государственными служащими ограничений и запретов, требований о предотвра-
щении или урегулировании конфликта интересов, исполнения ими обязанностей, 
установленных Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции» и другими федеральными законами14.

Проверка проводится по решению руководителя федерального государствен-
ного органа или территориального органа федерального государственного органа 
либо должностного лица, которому такие полномочия предоставлены руководи-
телем соответствующего федерального государственного органа15. Решение о про-
ведении проверки принимается отдельно в отношении каждого государственного 
служащего и оформляется в письменном виде16.

Основанием для осуществления проверки является достаточная информа-
ция, представленная в письменном виде в установленном порядке правоохрани-
тельными и иными государственными органами, органами местного самоуправ-
ления и их должностными лицами, работниками подразделений кадровых служб 
федеральных государственных органов по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений либо должностными лицами кадровых служб указанных органов, 
ответственными за работу по профилактике коррупционных и иных правонаруше-
ний, постоянно действующими руководящими органами политических партий и за-
регистрированных в соответствии с законом иных общероссийских общественных 
объединений, не являющихся политическими партиями, Общественной палатой 
Российской Федерации, общероссийскими средствами массовой информации17. Ин-
формация анонимного характера не может служить основанием для проверки18.

При проведении проверки руководитель кадровой службы государственного 
органа в течение двух рабочих дней со дня получения соответствующего решения 
обеспечивает уведомление в письменной форме государственного служащего о на-
чале в отношении него проверки и разъяснение, какие представляемые им сведе-

13 См.: Указ Президента Российской Федерации от 18 мая 2009 г. № 559 «О представле-
нии гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной 
службы, и федеральными государственными служащими сведений о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера» (в ред. указов Президента Российской Феде-
рации от 12 января 2010 г. № 59, от 13 марта 2012 г. № 297) // В данной редакции документ 
опубликован не был. Доступ из СПС «Консультант Плюс».

14 См.: п. 1 Положения.
15 См.: п. 4 Положения.
16 Там же.
17 См.: п. 10 Положения.
18 См.: п. 11 Положения. 
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ния и соблюдение каких требований к служебному поведению подлежат проверке. В 
течение семи рабочих дней со дня обращения государственного служащего, а при на-
личии уважительной причины — в срок, согласованный с государственным служа-
щим, руководитель обеспечивает проведение в случае обращения государственного 
служащего беседы с ним, в ходе которой служащий должен быть проинформирован, 
какие представляемые им сведения и соблюдение каких требований к служебному 
поведению подлежат проверке19. Непосредственно эти действия осуществляют ра-
ботники подразделения по профилактике коррупционных и иных нарушений20. 

Государственный служащий вправе давать пояснения в письменной форме в 
ходе проверки по вопросам представления данных сведений и соблюдения требо-
ваний к служебному поведению, по результатам проверки, а также представлять 
дополнительные материалы и давать по ним пояснения в письменной форме, об-
ращаться в кадровую службу с подлежащим удовлетворению ходатайством о про-
ведении с ним беседы по вопросам представления данных сведений и соблюдения 
требований к служебному поведению21. Все пояснения гражданского служащего 
приобщаются к материалам проверки22.

Весьма вероятна ситуация, когда гражданский служащий отказывается от дачи 
письменных объяснений или не представляет их. В таких случаях, несмотря на то, 
что данная ситуация применительно к увольнению гражданского служащего по 
ст. 59.2 ни в Федеральном законе, ни в Положении, ни в Типовом положении не 
урегулирована, полагаем, можно руководствоваться общим правилом, что в случае 
отказа гражданского служащего дать в письменной форме объяснение по факту 
совершения дисциплинарного проступка составляется соответствующий акт. Ана-
логичный акт необходимо составить и подписать и при отказе гражданского слу-
жащего, в отношении которого проведена проверка, от ознакомления с докладом 
по ее итогам или при отказе поставить свою подпись на нем.

На период проведения проверки государственный служащий может быть от-
странен от замещаемой должности федеральной государственной службы на срок, 
не превышающий 60 дней со дня принятия решения о ее проведении. Указанный 
срок может быть продлен до 90 дней лицом, принявшим решение о проведении 
проверки. На период отстранения государственного служащего от замещаемой 
должности федеральной государственной службы денежное содержание по заме-
щаемой им должности сохраняется23.

Кадровые службы федеральных государственных органов осуществляют про-
верку либо самостоятельно, либо путем направления запроса в федеральные органы 
исполнительной власти, уполномоченные на осуществление оперативно-розыскной 
деятельности24. Кадровые службы территориальных органов федеральных государ-
ственных органов осуществляют проверку самостоятельно. Проверку, предусма-
тривающую направление запроса в федеральные органы исполнительной власти, 

19 См.: п. 22 Положения.
20 См.: п. 5 Типового положения.
21 См.: п. 24 Положения.
22 См.: п. 25 Положения.
23 См.: п. 26 Положения. 
24 См.: п. 13 Положения.
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уполномоченные на осуществление оперативно-розыскной деятельности, осу-
ществляют в интересах территориальных органов федеральных государственных 
органов соответствующие федеральные государственные органы25. 

При осуществлении проверки, которую кадровые службы федеральных госу-
дарственных органов осуществляют самостоятельно, должностные лица кадровых 
служб вправе проводить беседу с государственным служащим, изучать представ-
ленные им сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера и дополнительные материалы, получать от него пояснения по представлен-
ным сведениям о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера 
и материалам, наводить справки у физических лиц и получать от них информацию с 
их согласия, осуществлять анализ сведений, представленных гражданином или госу-
дарственным служащим в соответствии с законодательством Российской Федерации 
о противодействии коррупции. Кроме того, они вправе направлять в установленном 
порядке запрос (кроме запросов, касающихся осуществления оперативно-розыскной 
деятельности или ее результатов) в органы прокуратуры Российской Федерации, 
иные федеральные государственные органы, государственные органы субъектов 
Российской Федерации, территориальные органы федеральных государственных 
органов, органы местного самоуправления, на предприятия, в учреждения, орга-
низации и общественные объединения об имеющихся у них сведениях о доходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного характера гражданина или госу-
дарственного служащего, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, о до-
стоверности и полноте сведений, представленных гражданином в соответствии с 
нормативными правовыми актами Российской Федерации, о соблюдении государ-
ственным служащим требований к служебному поведению26.

В таком запросе должны указываться фамилия, имя, отчество руководителя го-
сударственного органа или организации, в которые направляется запрос, норма-
тивный правовой акт, на основании которого направляется запрос, фамилия, имя, 
отчество, дата и место рождения, место регистрации, жительства и (или) пребыва-
ния, должность и место работы (службы) гражданина или государственного слу-
жащего, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, сведения о доходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного характера которых проверяются, 
гражданина, представившего сведения в соответствии с нормативными правовы-
ми актами Российской Федерации, полнота и достоверность которых проверяют-
ся, либо государственного служащего, в отношении которого имеются сведения о 
несоблюдении им требований к служебному поведению, содержание и объем све-
дений, подлежащих проверке, срок представления запрашиваемых сведений, фа-
милия, инициалы и номер телефона государственного служащего, подготовившего 
запрос, другие необходимые сведения27.

В запросе о проведении оперативно-розыскных мероприятий помимо вышепере-
численных сведений указываются сведения, послужившие основанием для провер-
ки, государственные органы и организации, в которые направлялись (направлены) 
запросы, и вопросы, которые в них ставились, дается ссылка на соответствующие 
положения Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»28.

25 См.: п. 14 Положения.
26 См.: п. 15 Положения.
27 См.: п. 16 Положения.
28 См.: п. 17 Положения.
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Запросы направляются: руководителем федерального государственного органа 
либо уполномоченным им должностным лицом — в государственные органы и орга-
низации, руководителем территориального органа федерального государственного 
органа — в государственные органы субъектов РФ, территориальные органы феде-
ральных государственных органов (кроме территориальных органов федеральных 
органов исполнительной власти, уполномоченных на осуществление оперативно-
розыскной деятельности), органы местного самоуправления, на предприятия, в 
учреждения, организации и общественные объединения29. Запросы о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий исполняются федеральными органами ис-
полнительной власти, уполномоченными на осуществление оперативно-розыскной 
деятельности, и их территориальными органами в том числе путем взаимодействия 
в установленном порядке с правоохранительными органами и специальными служ-
бами иностранных государств30. Руководители государственных органов и организа-
ций, в адрес которых поступил запрос, обязаны организовать исполнение запроса в 
соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации и представить запрашиваемую информацию31. Государствен-
ные органы (включая федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные 
на осуществление оперативно-розыскной деятельности, и их территориальные ор-
ганы) и организации, их должностные лица обязаны исполнить запрос в срок, ука-
занный в нем. При этом срок исполнения запроса не должен превышать 30 дней со 
дня его поступления в соответствующий государственный орган или организацию. 
В исключительных случаях срок исполнения запроса может быть продлен до 60 дней 
с согласия должностного лица, направившего запрос32.

В соответствии с Положением проверка осуществляется в срок, не превышаю-
щий 60 дней со дня принятия решения о ее проведении. Срок проверки может быть 
продлен до 90 дней лицами, принявшими решение о ее проведении33. По оконча-
нии проверки кадровая служба обязана ознакомить государственного служащего с 
результатами проверки с соблюдением законодательства Российской Федерации о 
государственной тайне34.

По результатам проверки должностному лицу, назначившему государственного 
служащего на должность и принявшему решение о проведении проверки, руководи-
тель кадровой службы представляет в установленном порядке доклад о ее результа-
тах. При этом в докладе должно содержаться одно из следующих, в частности, пред-
ложений: об отсутствии оснований для применения к государственному служащему 
мер юридической ответственности; о применении к государственному служащему 
мер юридической ответственности; о представлении материалов проверки в соот-
ветствующую комиссию по соблюдению требований к служебному поведению феде-
ральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов35.

29 См.: п. 18 Положения.
30 См.: п. 19 Положения.
31 См.: п. 20 Положения.
32 См.: п. 21 Положения.
33 См.: п. 12 Положения.
34 См.: п. 23 Положения.
35 См.: п. 28 Положения.
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Сведения о результатах проверки с письменного согласия лица, принявшего 
решение о ее проведении, предоставляются кадровой службой с одновременным 
уведомлением об этом государственного служащего, в отношении которого про-
водилась проверка, правоохранительным и налоговым органам, постоянно дей-
ствующим руководящим органам политических партий и зарегистрированных в 
соответствии с законом иных общероссийских общественных объединений, не 
являющихся политическими партиями, и Общественной палате Российской Фе-
дерации, предоставившим информацию, явившуюся основанием для проведения 
проверки, с соблюдением законодательства Российской Федерации о персональ-
ных данных и государственной тайне36.

Если в ходе проверки или по ее результатам будет установлено, что гражданский 
служащий совершил действия, указывающие на признаки преступления или адми-
нистративного правонарушения, материалы об этом представляются в государствен-
ные органы в соответствии с их компетенцией37. Представляется, что в этом случае 
руководитель государственного органа должен обеспечить передачу через кадровую 
службу заверенных копий полученных материалов в органы дознания, органы пред-
варительного следствия, а также судьям, органам или должностным лицам, уполно-
моченным рассматривать дела об административных правонарушениях. Причем 
заверенные копии материалов проверки необходимо направлять в органы прокура-
туры и судебные органы по их запросу в обязательном порядке, а в другие государ-
ственные органы — по усмотрению руководителя государственного органа. 

Обращаем внимание, что конкретные цели такой проверки в вышеназванных 
или каких-либо иных нормативных правовых актах федерального уровня не ука-
заны, а механизм прописан лишь в общих чертах. Следовательно, необходимо 
определить эти цели и алгоритм детальных действий по проведению и оформле-
нию результатов проверки. Полагаем, что, в общем, проверка должна проводиться 
в целях выявления фактов, обстоятельств, причин совершения гражданским слу-
жащим действий (образующих юридический факт дисциплинарного проступка), 
за которые он подлежит увольнению в связи с утратой доверия в соответствии со 
статьей 59.2. Исходя из анализа правоприменительной практики, в процессе про-
верки необходимо объективно и всесторонне установить факт совершения ука-
занного (указанных) в ст. 59.2 действия (действий) или бездействия, время, место, 
обстоятельства их совершения, гражданского служащего, совершившего такое 
действие (действия) или проявившего непозволительное бездействие, иных лиц, 
если таковые имеются, причастных к совершению соответствующего действия 
(действий), вину гражданского служащего при совершении такого действия (дей-
ствий) или при проявленном бездействии, причинно-следственную связь между 
действием (действиями) либо бездействием гражданского служащего и наступив-
шими неблагоприятными последствиями, степень морального ущерба, причинен-
ного гражданским служащим авторитету государственного органа в результате 
совершения неблаговидного действия (действий), отношение гражданского служа-
щего к совершенному им действию (действиям) или проявленному бездействию и 
его (их) последствиям, причины и условия, которые способствовали совершению 
действия (действий) или проявлению бездействия. Необходимо также обосновать 
предложение о достаточности (недостаточности) оснований для применения пред-

36 См.: п. 29 Положения.
37 См.: п. 30 Положения.
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усмотренной статьей 59.2 меры дисциплинарной ответственности гражданского 
служащего, совершившего коррупционное действие (действия) или проявивше-
го бездействие, образующее состав правонарушения коррупционного характера, 
сформулировать предложения об организации и о проведении предупредительно-
профилактических мероприятий, направленных на устранение причин и условий, 
способствовавших совершению такого действия (действий) или проявлению не-
допустимого бездействия, оформить документально все сведения о совершенном 
гражданским служащим действии (действиях) или проявленном бездействии.

Попытаемся выстроить примерную модель составления и содержания докла-
да по итогам проверки, так как эти вопросы никак не урегулированы в правовом 
плане, за исключением вариантов предложений, оговоренных в п. 28 Положения. 
На наш взгляд, имея в виду в том числе возможную судебную перспективу, в тексте 
доклада важно не забывать указывать: основание для проведения проверки, наиме-
нование и реквизиты приказа (распоряжения) руководителя государственного орга-
на о назначении проверки, должности, фамилии, инициалы лиц, осуществляющих 
проверку; сроки проведения проверки; факт, обстоятельства, время, место, условия 
совершения действия (действий) либо проявленного бездействия; сведения о граж-
данском служащем (должность, классный чин, фамилия, имя и отчество, период 
гражданской службы в замещаемой должности), совершившем действие (действия) 
либо проявившем бездействие, а также, возможно, о других гражданских служащих, 
причастных к происшедшему; нарушенные гражданским служащим требования за-
конодательства Российской Федерации, нормативных и иных правовых актов госу-
дарственного органа, должностного регламента; отношение гражданского служащего 
к совершенному действию (действиям) либо проявленному им бездействию соглас-
но его письменному объяснению; правовую квалификацию совершенного граждан-
ским служащим действия (действий) либо проявленного бездействия; степень мо-
рального ущерба, причиненного авторитету государственного органа в результате 
совершенного действия (действий) либо проявленного бездействия; предложения о 
привлечении к дисциплинарной ответственности гражданского служащего, совер-
шившего неблаговидное действие (действия) либо проявившего бездействие; пред-
ложения о проведении в государственном органе необходимых соответствующих 
предупредительно-профилактических мероприятий.

Доклад по результатам проверки обязательно должен быть подписан лицами, ее 
проводившими. В случае невозможности подписания доклада кем-либо из них по объ-
ективным причинам (отпуск, командировка, болезнь, иные уважительные причины) 
непосредственный руководитель такого лица должен представить руководителю госу-
дарственного органа документы, подтверждающие факт отсутствия этого лица. В слу-
чае несогласия с выводами и предложениями, приведенными в докладе (в целом или с 
отдельными их положениями) участвовавшему в проверке лицу надлежит письменно 
изложить свое особое мнение, которое следует приобщить к докладу.

Действующими нормативными правовыми актами предусматривается также 
возможность рассмотрения результатов проверки комиссией государственного 
органа по соблюдению требований к служебному поведению федеральных госу-
дарственных служащих и урегулированию конфликта интересов38. Так, соглас-

38 Подробнее об организации работы комиссий в целом см., напр.: Кабанов П.А. О тре-
бованиях к членам комиссий по соблюдению требований к служебному поведению государ-
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но Положению, должностное лицо, назначившее государственного служащего на 
должность федеральной государственной службы, рассмотрев доклад и содержа-
щееся в нем предложение, вправе применить к государственному служащему меры 
юридической ответственности или представить материалы проверки в комиссию 
государственного органа по соблюдению требований к служебному поведению фе-
деральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов39.

Далее следует строго придерживаться порядка деятельности такой комиссии, 
установленного Положением о комиссиях по соблюдению требований к служеб-
ному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию кон-
фликта интересов (далее — Положение о комиссиях), которое утверждено Указом 
Президента Российской Федерации от 1 июля 2010 г. № 821 «О комиссиях по соблю-
дению требований к служебному поведению федеральных государственных служа-
щих и урегулированию конфликта интересов» (в ред. от 13 марта 2012 г. № 297)40. 

Председатель комиссии при поступлении к нему материалов и результатов про-
верки в трехдневный срок назначает дату заседания комиссии (при этом дата за-
седания комиссии не может быть назначена позднее семи дней со дня поступления 
материалов), организует ознакомление с данными материалами государственного 
служащего, в отношении которого комиссией рассматривается вопрос, его пред-
ставителя, членов комиссии и других лиц, участвующих в заседании комиссии41. 
Заседание комиссии проводится в присутствии государственного служащего, а при 

ственных гражданских служащих и урегулированию конфликта интересов, не занимающим 
должности государственной службы // Административное и муниципальное право. 2012. 
№ 4; Кабанов П.А. Процессуальные основания и порядок отмены обязательных решений, 
принимаемых Комиссиями по соблюдению требований к служебному поведению государ-
ственных гражданских (муниципальных) служащих и урегулированию конфликта интере-
сов // Административное и муниципальное право. 2012. № 7; Кабанов П.А. Правовое регули-
рование мониторинга эффективности деятельности комиссий по соблюдению требований 
к служебному поведению государственных (муниципальных) служащих и урегулированию 
конфликта интересов в Республике Татарстан: опыт, проблемы, перспективы // Админи-
стративное и муниципальное право. 2012. № 2; Кабанов П.А. Основания и порядок выво-
да членов комиссий по соблюдению требований к служебному поведению государственных 
(муниципальных) служащих и урегулированию конфликта интересов из их состава // Ад-
министративное и муниципальное право. 2012. № 3; Кабанов П.А. Прекращение производ-
ства по материалам, поступающим на рассмотрение комиссий по соблюдению требований 
к служебному поведению государственных (муниципальных) служащих и урегулированию 
конфликта интересов: основания и порядок // Административное и муниципальное право. 
2012. № 1; Кабанов П.А. Прокурорский надзор за формированием и деятельностью комиссий 
по соблюдению требований к служебному поведению государственных (муниципальных) 
служащих и урегулированию конфликта интересов // Административное и муниципальное 
право. 2012. № 6; Чаннов С.Е. О направлениях активизации деятельности комиссий по урегу-
лированию конфликтов интересов // Административное право и процесс. 2011. № 5.

39 См.: п. 31 Положения. 
40 См.: Указ Президента Российской Федерации от 1 июля 2010 г. № 821 «О комиссиях по 

соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих 
и урегулированию конфликта интересов» (в ред. от 13 марта 2012 г. № 297). В ред. от 13 марта 
2012 г. документ опубликован не был. Доступ из СПС «Консультант Плюс». Первоначальный 
текст документа см.: СЗ РФ. 2010. № 27. Ст. 3446 (далее — Положение о комиссиях). 

41 См.: п. 18 Положения о комиссиях.
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наличии его письменной просьбы — в его отсутствие. В случае неявки государ-
ственного служащего или его представителя на заседание комиссии при отсутствии 
письменной просьбы государственного служащего о рассмотрении указанного во-
проса без его участия рассмотрение вопроса откладывается. В случае вторичной 
неявки государственного служащего или его представителя без уважительных 
причин комиссия может принять решение о рассмотрении вопроса в отсутствие 
государственного служащего42. На заседании комиссии заслушиваются пояснения 
государственного служащего (с его согласия) и иных лиц, рассматриваются ма-
териалы по существу предъявляемых государственному служащему претензий, а 
также дополнительные материалы43.

Если комиссия устанавливает, что сведения, представленные государственным 
служащим, являются недостоверными и (или) неполными, или что государствен-
ный служащий не соблюдал требования к служебному поведению и (или) требова-
ния об урегулировании конфликта интересов, комиссия рекомендует руководителю 
государственного органа применить к государственному служащему конкретную 
меру ответственности или при наличии к тому оснований комиссия может при-
нять иное решение. Основания и мотивы принятия такого решения должны быть 
отражены в протоколе заседания комиссии44. Решения комиссии по данным вопро-
сам принимаются тайным голосованием (если комиссия не примет иное решение) 
простым большинством голосов присутствующих на заседании членов комиссии. 
Решения комиссии оформляются протоколами, которые подписывают члены ко-
миссии, принимавшие участие в ее заседании. В протоколе заседания комиссии 
указываются: дата заседания комиссии, фамилии, имена, отчества членов комиссии 
и других лиц, присутствующих на заседании; формулировка каждого из рассматри-
ваемых на заседании комиссии вопросов с указанием фамилии, имени, отчества, 
должности государственного служащего, в отношении которого рассматривается 
вопрос о соблюдении требований к служебному поведению и (или) требований об 
урегулировании конфликта интересов; предъявляемые к государственному служа-
щему претензии, материалы, на которых они основываются; содержание пояснений 
государственного служащего и других лиц по существу предъявляемых претензий; 
фамилии, имена, отчества выступивших на заседании лиц и краткое изложение их 
выступлений; источник информации, содержащей основания для проведения засе-
дания комиссии, дата поступления информации в государственный орган; другие 
сведения; результаты голосования; решение и обоснование его принятия45. Член 
комиссии, несогласный с ее решением, вправе в письменной форме изложить свое 
мнение, которое подлежит обязательному приобщению к протоколу заседания ко-
миссии и с которым должен быть ознакомлен государственный служащий46.

Копии протокола заседания комиссии в трехдневный срок со дня заседания на-
правляются руководителю государственного органа, полностью или в виде выписок 
из него — государственному служащему, а также по решению комиссии — иным 
заинтересованным лицам. Руководитель государственного органа обязан рассмо-

42 См.: п. 19 Положения о комиссиях.
43 См.: п. 20 Положения о комиссиях.
44 См.: п. 23, 25, 26 Положения о комиссиях.
45 См.: п. 29–31 Положения о комиссиях. 
46 См.: п. 32 Положения о комиссиях. 
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треть протокол заседания комиссии и вправе учесть в пределах своей компетен-
ции содержащиеся в нем рекомендации при принятии решения о применении к 
государственному служащему мер ответственности, предусмотренных норматив-
ными правовыми актами Российской Федерации, а также по иным вопросам ор-
ганизации противодействия коррупции. О рассмотрении рекомендаций комиссии 
и принятом решении руководитель государственного органа в письменной форме 
уведомляет комиссию в месячный срок со дня поступления к нему протокола за-
седания комиссии. Решение руководителя государственного органа оглашается на 
ближайшем заседании комиссии и принимается к сведению без обсуждения47. Ко-
пия протокола заседания комиссии или выписка из него приобщается к личному 
делу государственного служащего, в отношении которого рассмотрен вопрос о со-
блюдении требований к служебному поведению и (или) требований об урегулиро-
вании конфликта интересов48.

При принятии решения учитываются характер совершенного гражданским 
служащим коррупционного правонарушения, его тяжесть, обстоятельства, при 
которых оно совершено, соблюдение гражданским служащим других ограничений 
и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта ин-
тересов и исполнение им обязанностей, установленных в целях противодействия 
коррупции, а также предшествующие результаты исполнения гражданским слу-
жащим своих должностных обязанностей49. Увольнение в связи с утратой доверия 
применяется не позднее одного месяца со дня поступления информации о совер-
шении гражданским служащим коррупционного правонарушения, не считая пе-
риода временной нетрудоспособности гражданского служащего, пребывания его 
в отпуске, других случаев его отсутствия на службе по уважительным причинам, а 
также времени проведения проверки и рассмотрения ее материалов комиссией по 
урегулированию конфликтов интересов. При этом увольнение должно быть осу-
ществлено не позднее шести месяцев (в совокупности) со дня поступления инфор-
мации о совершении коррупционного правонарушения50.

Важен еще один момент. Как показывает практика, нередко руководители и ра-
ботники кадровых служб испытывают сомнения при выборе основания увольне-
ния, которое должно указываться в трудовой книжке увольняемого. Некоторые из 
них считают, что увольнение необходимо осуществлять на основании ст. 59.2, и в 
акте об увольнении (и в трудовой книжке) гражданского служащего в случае со-
вершения им коррупционного правонарушения в качестве основания применения 
данной меры указывается именно ст. 59.251. Большинство же полагают, что таким 
основанием должна быть также введенная Федеральным законом № 329-ФЗ норма, 
содержащаяся в п. 1.1 ч. 1 ст. 37 Федерального закона («Расторжение служебного 
контракта по инициативе представителя нанимателя»). Эта норма предусматрива-
ет увольнение с гражданской службы в случае «утраты представителем нанимателя 

47 См.: п. 33, 34 Положения о комиссиях. 
48 См.: п. 37 Положения о комиссиях. 
49 См.: ч. 2 ст. 59.3 Федерального закона в ред. от 21 ноября 2011 г.; подп. «в» п. а 10 ст. 18 

Федерального закона № 329-ФЗ. 
50 См.: ч. 3 ст. 59.3 Федерального закона в ред. от 21 ноября 2011 г.
51 См.: ч. 4 ст. 59.3 Федерального закона в ред. от 21 ноября 2011 г.; подп. «в» п. а 10 ст. 18 

Федерального закона № 329-ФЗ.
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доверия к гражданскому служащему в случаях несоблюдения ограничений и запре-
тов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и 
неисполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции 
настоящим Федеральным законом и Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции». 

На этот счет полагаем убедительным указать следующее. Статья 59.2 определяет 
не основания увольнения в связи с утратой доверия, а правонарушения, которые 
дают основания для утраты доверия к гражданскому служащему. В ч. 4 ст. 59.3, уста-
навливающей порядок применения дисциплинарных взысканий за коррупционные 
правонарушения, речь идет именно об основаниях применения дисциплинарного 
взыскания, которые должны быть указаны в акте о применении такого взыскания 
к гражданскому служащему в случае совершения им коррупционного правонару-
шения. Здесь важно также помнить, что ст. 37 Федерального закона наряду с осно-
ваниями расторжения служебного контракта по инициативе представителя на-
нимателя предусматривает и определенные гарантии гражданским служащим при 
увольнении их по данным основаниям. В частности, гражданский служащий не 
может быть освобожден от замещаемой должности гражданской службы и уволен 
с гражданской службы по инициативе представителя нанимателя в период его пре-
бывания в отпуске, в том числе отпуске по беременности и родам, и в период его 
временной нетрудоспособности в связи с увечьем, профессиональным заболева-
нием или иным повреждением здоровья, связанным с исполнением должностных 
обязанностей. Увольнение гражданского служащего в связи с утратой доверия в 
случаях, предусмотренных ст. 59.2, не по основаниям, указанным в ст. 37 Федераль-
ного закона, необоснованно лишало бы их таких гарантий.

Следовательно, основанием увольнения гражданского служащего, совершивше-
го коррупционное правонарушение, предусмотренное ст. 59.2, является п. 1.1 ч. 1 
ст. 37 Федерального закона: утрата представителем нанимателя доверия к граждан-
скому служащему в случаях несоблюдения ограничений и запретов, требований 
о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнения 
обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции настоящим Фе-
деральным законом, Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О про-
тиводействии коррупции» и другими федеральными законами.

Копия акта о применении к гражданскому служащему данной меры дисципли-
нарного взыскания с указанием коррупционного правонарушения и нормативных 
правовых актов, положения которых им нарушены, или об отказе в применении к 
гражданскому служащему такого взыскания с указанием мотивов вручается граж-
данскому служащему под расписку в течение пяти дней со дня издания соответ-
ствующего акта52.

Федеральным законом установлено, что гражданский служащий вправе об-
жаловать взыскание в письменной форме в комиссию государственного органа 
по служебным спорам или в суд53. Поэтому при моделировании возможного рас-
смотрения иска уволенного в связи с утратой доверия гражданского служащего в 
судебных инстанциях рекомендуется принимать во внимание возможные оценки 
судами правомерности увольнения по ст. 59.2.

52 См.: ч. 5 ст. 59.3 Федерального закона в ред. от 21 ноября 2011 г. 
53 См.: ч. 6 ст. 59.3 Федерального закона в ред. от 21 ноября 2011 г. 
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Так, анализ содержания кассационного определения Хабаровского краевого суда 
от 18 января 2012 г. по делу № 33-154/201254 показывает, на каких положениях законо-
дательства основывался суд при отказе в удовлетворении иска территориального ор-
гана одного из федеральных органов исполнительной власти, оспаривавшего реше-
ние суда первой инстанции о восстановлении на гражданской службе гражданского 
служащего, уволенного по ст. 59.2. В частности, суд указал на следующее.

Пунктами 13 и 14 ч. 1 ст. 33 Федерального закона «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации» предусмотрено, что общими основания-
ми прекращения служебного контракта, освобождения от замещаемой должности 
гражданской службы и увольнения с гражданской службы являются несоблюдение 
ограничений и невыполнение обязательств, установленных настоящим Федераль-
ным законом и другими федеральными законами; нарушение запретов, связанных с 
гражданской службой, предусмотренных ст. 17 настоящего Федерального закона.

В соответствии со ст. 73 настоящего Федерального закона федеральные законы, 
иные нормативные правовые акты Российской Федерации, законы и иные норма-
тивные правовые акты субъектов Российской Федерации, содержащие нормы тру-
дового права, применяются к отношениям, связанным с гражданской службой, в 
части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. В связи с указанным 
регулирование правоотношений сторон при решении вопросов увольнения граж-
данских служащих осуществляется на основании положений Федерального закона 
«О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Несоблюдение ограничений и невыполнение обязательств, установленных на-
стоящим Федеральным законом и другими федеральными законами, может яв-
ляться основанием к увольнению государственного гражданского служащего при 
соблюдении условий, предусмотренных Федеральным законом «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федерации». Ограничения, несоблюдение 
которых может послужить основанием для увольнения гражданского служащего, 
предусмотрены ч. 1 ст. 16 данного Федерального закона. Причем несоблюдение не-
которых из этих ограничений указано как основание увольнения в ряде других ста-
тей Федерального закона о гражданской службе. Пункт 10 ч. 1 ст. 16 Федерального 
закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» опреде-
лил, что гражданский служащий не может находиться на гражданской службе в 
случае утраты представителем нанимателя доверия в случаях несоблюдения огра-
ничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании кон-
фликта интересов и неисполнения обязанностей, установленных в целях противо-
действия коррупции настоящим Федеральным законом и Федеральным законом 
«О противодействии коррупции».

Обязанности гражданского служащего не исчерпываются собственно долж-
ностными обязанностями. Федеральное законодательство возлагает на него и ряд 
общих обязанностей, вытекающих из особенностей государственной службы. Фе-
деральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
на государственных служащих возложены обязанности представлять сведения о 
доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и уведомлять 
представителя нанимателя (работодателя) об обращениях в целях склонения к со-
вершению коррупционных правонарушений. Нарушение этих обязанностей мо-

54 Кассационное определение Хабаровского краевого суда от 18 января 2012 г. по делу 
№ 33-154/2012 // Документ опубликован не был. Доступ из СПС «Консультант Плюс».
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жет повлечь увольнение гражданского служащего по п. 13 ч. 1 ст. 33 Федерального 
закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Таким образом, Федеральным законом «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации» предусмотрена возможность привлечения государствен-
ного гражданского служащего к дисциплинарной ответственности за несоблюде-
ние ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулирова-
нии конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях 
противодействия коррупции настоящим Федеральным законом, Федеральным за-
коном от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и другими 
федеральными законами. В этом случае налагаются следующие дисциплинарные 
взыскания: замечание; выговор; предупреждение о неполном должностном соот-
ветствии, что предусмотрено ст. 59.1 Федерального закона «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации».

Увольнение в виде дисциплинарного взыскания применяется к государственно-
му гражданскому служащему, согласно ст. 59.2, в связи с утратой доверия в случаях 
(перечисляются указанные в ст. 59.2 пять оснований увольнения).

Следовательно, действующее законодательство, регулирующее вопросы уволь-
нения государственного гражданского служащего, содержит исчерпывающий 
перечень оснований для увольнения в связи с утратой доверия представителя на-
нимателя в отношении государственного гражданского служащего в случаях несо-
блюдения ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегу-
лировании конфликта интересов и неисполнения обязанностей, установленных в 
целях противодействия коррупции.

В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации применительно к рассмотрению судами дел об увольнении гражданских служа-
щих государственными органами в таких случаях должны представляться доказатель-
ства совершения гражданским служащим являющихся достаточным основанием к 
увольнению нарушений, предусмотренных ст. 59.2. Так как такие доказательства пред-
ставлены не были, решение районного суда о восстановлении на гражданской службе 
гражданского служащего было признано кассационной инстанцией обоснованным.

В апелляционном определении Московского городского суда от 20 сентября 
2012 г. по делу № 11-2266455, подтвердившем обоснованность решения суда первой 
инстанции о правомерности увольнения гражданского служащего одного из фе-
деральных органов исполнительной власти за представление заведомо неполных 
сведений о своих доходах, также приведены существенные доводы, которыми ру-
ководствовался суд при рассмотрении апелляции. 

Суд сослался на п. 9 ч. 1 ст. 15 Федерального закона «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации», согласно которому гражданский служащий обя-
зан представлять в установленном порядке предусмотренные федеральным законом 
сведения о себе и членах своей семьи, и ч. 1 ст. 20 Федерального закона, которой преду-
смотрено, что гражданский служащий, замещающий должность гражданской службы, 
включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации, ежегодно, не позднее 30 апреля года, следующего за отчетным, пред-
ставляет представителю нанимателя сведения о своих доходах, имуществе и обязатель-

55 Апелляционное определение Московского городского суда от 20 сентября 2012 г. по 
делу № 11-22664 // Документ опубликован не был. Доступ из СПС «Консультант Плюс».



78

Российское право: состояние, перспективы, комментарии

ствах имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера членов своей семьи. Указанная обязанность гражданского 
служащего, отметил суд, установлена также ст. 8 Федерального закона от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Апелляционной инстанцией указано, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 59.2 
гражданский служащий подлежит увольнению в связи с утратой доверия в слу-
чае непредставления им сведений о своих доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей 
либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений. Приказом 
государственного органа на основании информационного письма одного из пра-
воохранительных органов в отношении гражданского служащего было назначено 
проведение проверки по факту возможного предоставления неполных сведений о 
доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера. Гражданский 
служащий был уведомлен о назначении и проведении проверки. Проверкой было 
установлено, что у гражданского служащего в период прохождения гражданской 
службы в данном государственном органе имелись счета банковских карт, на кото-
рые производились безналичные зачисления денежных средств от физических лиц. 
В личном деле гражданского служащего указанные сведения отсутствуют.

По результатам рассмотрения материалов проверки комиссия федерального 
органа исполнительной власти по соблюдению требований к служебному пове-
дению федеральных государственных гражданских служащих и урегулированию 
конфликта интересов подтвердила представление гражданским служащим непол-
ных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характе-
ра и рекомендовано руководителю государственного органа уволить гражданского 
служащего в связи с утратой доверия.

В апелляционном определении суда отмечено, что гражданский служащий был 
уволен в связи с утратой доверия по причине представления им заведомо непол-
ных сведений о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 
характера на основании п. 1 ч. 1 ст. 59.2. 

Обратим внимание на показательный вывод суда: в связи с тем, что истец уво-
лен на основании нормы п. 2 ч. 1 ст. 59.2, действующей в момент издания оспа-
риваемого приказа об увольнении и увольнения истца, проведение проверки до 
вступления в силу данной нормы не влияет на законность увольнения.

В заключение и в дополнение к изложенному считаем уместным высказать сле-
дующие соображения.

Кадровым службам государственных органов может представляться затрудни-
тельным определить направленность конкретного ограничения, запрета, обязан-
ности или требования, неисполнение которых гражданским служащим образует 
состав дисциплинарного проступка коррупционного свойства. Это следует иметь 
в виду при возникновении соответствующих проблемных ситуаций, связанных с 
оценкой соответствующего действия (действий) или бездействия гражданского 
служащего. Чреваты судебным оспариванием увольнения гражданского служа-
щего и неправильное, поверхностное прочтение соответствующих правовых норм 
и их применение в конкретном деле. Вместе с тем, даже если такие действия бу-
дут квалифицированы правильно и объективно, но процедура хотя бы частично, 
пусть даже в нюансах, не будет соблюдена, рассчитывать на поддержку решения об 
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увольнении по ст. 59.2 судебными инстанциями в случае судебных исков о восста-
новлении в должности будет весьма затруднительно. 

С учетом подходов, уже практикуемых, как мы убедились, судами при рассмо-
трении такого рода дел, кадровым службам государственных органов во избежа-
ние неблагоприятных для государственных органов соответствующих судебных 
решений следует в рамках процедуры увольнения в соответствии со ст. 59.2 обе-
спечивать представление достаточных правовых и фактических оснований уволь-
нения, и в первую очередь представлять веские доказательства вины гражданского 
служащего. Основаниями для утраты доверия должны быть подтвержденные пись-
менными доказательствами конкретные факты совершения гражданским служащим 
таких виновных действий, которые дают достаточные основания для утраты дове-
рия. Увольнение гражданского служащего должно быть основано на событиях, а не 
на подозрении. Если такие доказательства не будут представлены, будут представ-
лены не в полном объеме или будут недостаточно убедительными, и тем более если 
вина гражданского служащего в совершении конкретных действий коррупционного 
характера не установлена, гражданский служащий не может быть уволен по мотивам 
утраты доверия. Суд, безусловно, признает такое увольнение незаконным и вынесет 
решение о восстановлении гражданского служащего на гражданской службе.

Кроме того, при рассмотрении вопроса об увольнении совершивших коррупци-
онные правонарушения гражданских служащих представляется целесообразным 
и важным принимать решение об их увольнении только за нарушения установ-
ленных российским законодательством запретов, ограничений и обязанностей. 
Необходимо руководствоваться фактами обнаружения действий или проявлений 
бездействия, дающими основания для утраты доверия, правильно определять и 
фиксировать основания увольнения в зависимости от характера коррупционного 
правонарушения, рассматривать вопрос об увольнении гражданских служащих 
только на основании результатов проверок полноты и достоверности сведений о 
доходах и (или) соблюдения требований к служебному поведению.

Важно также обеспечивать обоснование правомерности проведения проверки 
(например, представление прокурора, если оно не содержит указания лица, со-
вершившего правонарушение, не может быть принято в качестве основания для 
принятия решения о проведении проверки), соблюдение правил наделения соот-
ветствующих должностных лиц полномочиями по проведению проверки фактов 
правонарушений коррупционного характера, утверждения состава комиссии и 
порядка ее работы (кто, когда и как утверждает), оформление решения о проведе-
нии проверки факта совершения противоправных действий и определения вины 
гражданского служащего, получение объяснений от гражданского служащего, со-
вершившего действия, дающие основания представителю нанимателя для утраты 
доверия, обязательность наличия доклада (не протокола заседания!) комиссии по 
проведению проверки по факту коррупционных проявлений со стороны граждан-
ского служащего, правильное оформление результатов проверки.

В каждом конкретном случае необходимо оценивать как характер и послед-
ствия совершения коррупционного правонарушения, так и личность гражданского 
служащего, для чего стараться все-таки выносить этот вопрос на заседание комис-
сии государственного органа по соблюдению требований к служебному поведению 
федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов 
(коллегиального и совещательного органа). Не следует забывать также, что рассма-
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тривать увольнение следует в качестве лишь одной из возможных мер дисципли-
нарной ответственности гражданских служащих.

В рамках общего алгоритма действий по увольнению гражданского служащего 
в связи с утратой доверия важно также правильное оформление приказа об уволь-
нении, соблюдение срока, в течение которого можно издать приказ (распоряже-
ние) об увольнении с гражданской службы в связи с утратой доверия, применение 
дисциплинарного взыскания в виде увольнения до истечения срока привлечения 
гражданского служащего к дисциплинарной ответственности, учитывать, что дис-
циплинарное взыскание не может налагаться в период нахождения гражданского 
служащего в отпуске, служебной командировке или на лечении.

Таким образом, очевидно, что учесть все возможные нюансы в одной статье не 
представляется возможным. Вместе с тем не сомневаемся, что изложенные в ней 
доводы будут с признательностью приняты правоприменителями во внимание, на 
что и рассчитываем. 
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Abstract

The article considers the problem of applying in practice the legal norms enacted at 
the end of 2011 governing the dismissal of civil servants on the basis of article 59.2 
of the Federal law On State Civil Service of the Russian Federation. 
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