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 Аннотация
В статье рассматриваются проблемы правового и прикладного характера, возникающие на стадии 
возбуждения уголовного дела, устранение которых возможно только путем внесения изменений в 
уголовно-процессуальное законодательство, и предлагаются возможные пути устранения таких кол-
лизий правового регулирования. Актуальность и практическая значимость рассматриваемых здесь 
вопросов вызвана прежде всего следующими обстоятельствами. Возбуждение уголовного дела за-
нимает особое место в системе стадий уголовного судопроизводства и имеет специфический круг 
задач, решаемых на этом этапе уголовно-процессуальной деятельности. Достаточно отметить, что 
от того, насколько полно, быстро и тщательно будет проведена проверка сообщения о преступлении, 
непосредственно зависит вынесение законного и обоснованного решения о возбуждении уголовного 
дела, служащего началом предварительного расследования и создающего важные предпосылки и 
условия для достижения назначения уголовного судопроизводства в целом. Вместе с тем надлежа-
щее выполнение требований о своевременной и качественной проверке сообщений о совершенных 
или готовящихся преступлениях во многом зависят не только от профессионализма и добросовест-
ности должностных лиц, проводящих указанные доследственные проверки, но и от состояния норма-
тивно-правового регулирования этой деятельности. Проводимый в настоящей статье анализ целого 
ряда уголовно-процессуальных норм в их взаимосвязи позволяет прийти к выводу о наличии значи-
тельного количества противоречий в правовом регулировании деятельности следователей, дознава-
телей на стадии возбуждения уголовного дела. Устранение их силами самих правоприменителей, без 
внесения соответствующих изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, 
невозможно. Такие казусы касаются самых различных аспектов, начиная от весьма спорного переч-
ня органов дознания, которым действующим законодательством предоставлено право производства 
проверок сообщений о преступлениях, и заканчивая отсутствием правовой возможности эксгумации 
трупа, что исключает возможность его осмотра и, соответственно, установления наличия достаточ-
ных данных, указывающих на признаки преступления. Очевидно, что такая ситуация фактически 
устраняет возможности для принятия обоснованного решения о возбуждении уголовного дела даже 
при наличии на то объективного основания. Данная статья является попыткой не только обратить 
внимание на некоторые из коллизий правовой регламентации стадии возбуждения уголовного дела, 
но и предложить возможные варианты их устранения.
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Возбуждение уголовного дела как начальная стадия уголовного судопроизводства 
является одним из важнейших этапов, в ходе которого уполномоченным государствен-
ным органом или должностным лицом осуществляются прием и регистрация посту-
пившего сообщения о преступлении и проводится так называемая доследственная 
проверка с целью установления наличия или отсутствия достаточных данных, указы-
вающих на признаки преступления. От быстроты и качества ее проведения зависят не 
только обоснованность решения о возбуждении уголовного дела (или об отказе в его 
возбуждении), но во многом — успех дальнейшего расследования, возможность уголов-
ного преследования и назначения виновным справедливого наказания.

Вместе с тем, исходя из положений ч. 1 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УПК РФ), возможности дознавателя, органа дознания, сле-
дователя и руководителя следственного органа при проверке сообщений о преступлениях 
ограничены правами «получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, 
истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и полу-
чать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места происшествия, 
документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать производства докумен-
тальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов, привлекать к 
участию в этих действиях специалистов, давать органу дознания обязательное для испол-
нения письменное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий».

Совокупность указанных полномочий производит впечатление достаточной для 
того, чтобы в установленный законом срок провести объективную проверку и принять 
обоснованное процессуальное решение. Однако возможность их непосредственной ре-
ализации на практике в ряде случаев оказывается под сомнением в результате несогла-
сованности отдельных положений уголовно-процессуального законодательства. В пер-
вую очередь это касается тех следственных действий, производство которых разрешено 
на стадии возбуждения уголовного дела.

В частности, речь идет об осмотре трупа (ч. 1 ст. 144, ч. 4 ст. 178 УПК РФ). Если труп 
захоронен, необходимым условием и предпосылкой его осмотра является эксгумация. 
Тем не менее проведение данного процессуального действия до возбуждения уголовно-
го дела УПК РФ не предусмотрено, что на практике лишает следователя возможности 
вынести обоснованное решение о возбуждении уголовного дела либо об отказе в его 
возбуждении. В связи с этим для устранения указанной коллизии целесообразно вне-
сти изменения в часть 4 ст. 178 УПК РФ, изложив ее в следующей редакции: «4. ... При 
необходимости эксгумация и осмотр трупа могут быть произведены до возбуждения 
уголовного дела».

Более того, УПК РФ не регламентирует и порядок оформления факта, хода и резуль-
татов проведения эксгумации. При этом безоговорочно руководствоваться положе-
ниями ст. 166, 167 УПК РФ, содержащими требования к составлению протокола след-
ственного действия, нет должных оснований в связи с тем, что вопрос об отнесении 
эксгумации к числу следственных действий остается до настоящего время дискуссион-
ным. Учитывая, что эксгумация, нередко рассматриваемая в юридической литературе 
как некоторый аналог выемки, обладает многими признаками следственного действия, 
представляется целесообразным для устранения указанного пробела в правовом регу-
лировании внести изменения в ч. 1 ст. 180 УПК РФ, изложив ее в следующей редакции 
«1. Протоколы эксгумации, осмотра и освидетельствования составляются с соблюдени-
ем требований настоящей статьи, статей 166 и 167 настоящего Кодекса».
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Значительным потенциалом для установления обстоятельств произошедшего собы-
тия обладает и освидетельствование, которое согласно ч. 1 ст. 179 УПК РФ в случаях, не 
терпящих отлагательства, может быть произведено до возбуждения уголовного дела. 
Важно учитывать, что производство данного следственного действия закон допускает 
только в отношении строго определенного круга участников уголовного судопроизвод-
ства, к которому относятся только подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, а также 
свидетель с его согласия, за исключением случаев, когда освидетельствование необходи-
мо для оценки достоверности его показаний (ч. 1 ст. 179 УПК РФ).

Такая особенность правовой регламентации освидетельствования не в полной мере 
учитывает потребности практики, так как ставит следователя на стадии возбуждения 
уголовного дела в условия вынужденного отказа от производства этого следственного 
действия из-за невозможности выполнения в данном случае всех требований УПК РФ. 
В противном случае возникает опасность составления протокола освидетельствования 
без соблюдения предписаний закона, что в дальнейшем не позволит использовать про-
токол в качестве допустимого доказательства. Избежать отмеченной дилеммы право-
применителю по сути невозможно в связи со спецификой законодательного закрепле-
ния порядка производства освидетельствования.

Для аргументации нашего вывода обратимся к выяснению вопроса о том, кто из 
участников уголовного судопроизводства, в отношении которых допустимо производ-
ство освидетельствования, может появиться как процессуальная фигура на стадии воз-
буждения уголовного дела.

Прежде всего речь идет о подозреваемом в случае задержания лица в соответствии 
со ст. 91 УПК РФ, когда оно застигнуто при совершении преступления или непосред-
ственно после его совершения; когда потерпевшие или очевидцы укажут на него как на 
совершившее преступление или когда на этом лице или его одежде, при нем или в его 
жилище будут обнаружены явные следы преступления.

Следует отметить, что УПК РФ не содержит прямого запрета на задержание лица 
по подозрению в совершении преступления до принятия решения о возбуждении уго-
ловного дела. Однако вопрос о допустимости подобных действий в течение нескольких 
десятилетий остается до конца не решенным как в теории уголовного процесса, так и в 
правоприменительной деятельности. Поэтому на практике, как правило, избегают за-
держивать по подозрению в совершении преступления до возбуждения уголовного дела 
с тем, чтобы не нарушить конституционные права гражданин на свободу передвижения 
и личную неприкосновенность. 

Что касается обвиняемого, то на стадии возбуждения уголовного дела этот участ-
ник уголовного судопроизводства ни при каких обстоятельствах появиться не может 
по причинам, которые вытекают из положений гл. 23 и ст.  225 УПК РФ. Достаточно 
отметить, что нет никаких правовых оснований обвинять лицо в преступлении, факт 
совершения которого только предстоит установить.

Свидетель как лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, 
имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, появляется с мо-
мента его вызова для дачи показаний, что следует из ч. 1 ст. 56 УПК РФ, официально 
определяющей понятие данного участника уголовного судопроизводства. Вместе с тем 
важно учитывать, что показания свидетеля, согласно ч. 1 ст. 79 УПК РФ, — это сведе-
ния, сообщенные им на допросе, производство которого до возбуждения уголовного 
дела УПК РФ не допускается. В результате появление свидетеля на стадии возбуждения 
уголовного дела также невозможно.
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Аналогичным образом складывается и ситуация с потерпевшим как физическим 
лицом, которому преступлением причинен физический, имущественный или мораль-
ный вред (ч. 1 ст. 42 УПК РФ). Впервые факт совершения деяния, содержащего при-
знаки преступления, констатируется в постановлении о возбуждении уголовного дела, 
т.е. уже после доследственной проверки. Только после этого появляется основание по-
лагать, что определенному лицу был причинен вред именно в результате совершения 
преступления. 

Таким образом, на стадии возбуждения уголовного дела проведение освидетельство-
вания, даже в случаях, не терпящих отлагательства, становится практически невозмож-
ным без нарушения требований ч. 1 ст. 179 УПК РФ. Очевидно, что подобная ситуация 
не способствует повышению эффективности проверок сообщений о преступлениях.

На наш взгляд, одним из возможных путей устранения отмеченного недостатка 
могло бы стать внесение дополнения в часть  1 ст. 179 УПК РФ, которую предлагаем 
изложить в следующей редакции: «…В случаях, не терпящих отлагательства, до воз-
буждения уголовного дела освидетельствование возможно в отношении лица, на теле 
которого могут быть обнаружены следы, имеющие значение для установления наличия 
достаточных данных, указывающих на признаки преступления».

Широкими возможностями по установлению обстоятельств произошедшего со-
бытия в ходе доследственной проверки обладают и такие процессуальные действия, 
как исследование документов, предметов и трупов, к участию в проведении которых 
привлекаются специалисты. Однако имеющийся здесь потенциал, связанный с при-
менением специальных знаний, также не может быть использован с максимальной ре-
зультативностью на практике в силу некоторых расхождений в предписаниях смежных 
уголовно-процессуальных норм.

Так, ч. 1 ст. 58 УПК РФ под специалистом понимает «лицо, обладающее специальны-
ми знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установ-
ленном настоящим Кодексом, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии 
предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов 
уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам 
и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию».

Вместе с тем очевидно, что обнаружение, закрепление и изъятие предметов и до-
кументов, о которых говорится в данной статье, является только необходимой пред-
посылкой для исследования указанных объектов. Поэтому действия по обнаружению, 
закреплению и изъятию не охватываются понятием исследования и предшествуют ему.

Кроме того, в приведенной дефиниции речь идет об исследовании «материалов уго-
ловного дела», что возможно лишь со стадии предварительного расследования. Учиты-
вая, что ч. 1 ст. 58 УПК РФ не предполагает расширительного подхода, буквальное ее 
толкование позволяет прийти к выводу, что специалист не наделен правом участвовать 
в исследовании документов, предметов и трупов до возбуждения уголовного дела.

Таким образом, между предписаниями ч. 1 ст. 58 и ч.1 ст. 144 УПК РФ усматривается 
существенное противоречие, которое ограничивает полномочия следователя по при-
влечению специалиста к исследованию вышеуказанных объектов в ходе проверки со-
общения о преступлении. 

Не позволяет в должной мере прояснить роль специалиста в проведении исследо-
ваний в ходе доследственной проверки и ч. 3 ст. 80 УПК РФ, содержащая определение 
понятия заключения специалиста, под которым понимается «представленное в пись-
менном виде суждение по вопросам, поставленным перед специалистом сторонами».
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На наш взгляд, следует согласиться с мнением С.А. Шейфера, который отмечает сле-
дующее: «По-видимому, законодатель употребил слово «суждение» для того, чтобы не 
допускать тавтологии в содержании ст. 80 УПК РФ. Но и семантически, и фактически, 
говоря о суждении, новая ч. 3 ст. 80 УПК РФ имеет в виду заключение, т.е. вывод, сде-
ланный в результате исследования каких-либо объектов (трактовка термина «заключе-
ние» как вывода четко отобразилась в нормативном определении заключения эксперта 
в ч. 1 ст. 80). Если это так, совершенно неясно, какие именно факты специалист исследу-
ет, по чьей инициативе и на основе чего он дает свое заключение, т.е. строит выводы»1.

Еще одним недостатком является также отсутствие предусмотренных в уголовно-
процессуальном законодательстве оснований и порядка постановки вопросов перед 
специалистом, равно как и процессуальных гарантий, которые бы обеспечивали обо-
снованность и объективность его заключения, подобные тем, которые установлены для 
судебных экспертиз. С.А. Шейфер справедливо замечает, что «попытки придать сужде-
ниям специалиста доказательственное значение предпринимались издавна… Но зако-
нодатель ранее их не поддерживал, видимо, понимая, что этим опасно размывать грань 
между заключением специалиста и заключением эксперта. Победа этой тенденции вряд 
ли принесет положительные результаты, но создаст опасность разрушения института 
экспертизы посредством проведения ее в непроцессуальной форме, что неминуемо по-
влечет серьезные нарушения прав участников процесса»2.

Разделяя эти опасения, мы тем не менее не считаем целесообразным отказываться от 
признания заключения специалиста в качестве доказательства, но убеждены, что поря-
док его получения нуждается в подробной процессуальной регламентации аналогично 
тому, как это сделано применительно к назначению и производству судебных экспертиз 
в уголовном процессе.

Также целесообразно расширить на законодательном уровне перечень видов объ-
ектов, которые могут быть исследованы на стадии возбуждения уголовного дела. В на-
стоящее время к ним отнесены только документы, предметы и трупы (ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ). Однако практика показывает, что многие следы, обнаруживаемые в ходе осмотра 
мест происшествий, трупов, а также освидетельствования не относятся к категории 
предметов, а являются следами — отображениями или следами — веществами, которые 
образуют две самостоятельные группы материальных следов, о которых не упоминается 
в ч. 1 ст. 144 УПК. Формально такие следы — это отображения и вещества, даже при 
условии что они имеют важное значение для установления обстоятельств произошед-
шего события, не охватываются понятием предмета и поэтому не могут быть объектом 
исследования специалиста в ходе доследственной проверки. 

Для устранения указанного пробела представляется важным внесение дополнения в 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ, которое предусматривало бы не только возможность исследования 
трупов, документов и предметов, но и иных материальных следов, включая следы  — 
отображения и следы — вещества, обнаруженных в результате осмотра места проис-
шествия, документов, предметов, трупов, а также освидетельствования. 

С учетом этого формулировка части 1 ст. 144 УПК РФ нуждается, на наш взгляд, в 
дальнейшем совершенствовании и может быть предложена в следующей редакции: «… 
При проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, 
руководитель следственного органа вправе получать объяснения, образцы для сравни-

1 Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и правового 
регулирования. М., 2009. С. 171–172.

2 Там же. С. 172–173.
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тельного исследования, истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, уста-
новленном настоящим Кодексом, назначать судебную экспертизу, принимать участие в 
ее производстве и получать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр 
места происшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать 
производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предме-
тов, иных материальных следов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специ-
алистов, давать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о 
проведении оперативно-розыскных мероприятий».

Кроме того, с учетом данного предложения о расширении перечня объектов, иссле-
дование которых допустимо и целесообразно на этапе доследственной проверки, и при-
нимая во внимание тесную взаимосвязь ряда уголовно-процессуальных норм, полага-
ем целесообразным также внесение соответствующего изменения в ч. 1 ст. 58 УПК РФ, 
содержание которой могло бы быть изложено следующим образом: «1. Специалист — 
лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуаль-
ных действиях в порядке, установленном настоящим Кодексом, для содействия в обна-
ружении, закреплении, изъятии и исследовании предметов, документов, трупов, иных 
материальных следов, в том числе с применением технических средств, проведении до-
кументальных проверок, ревизий и дачи заключений по результатам их производства, 
для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, 
входящих в его профессиональную компетенцию».

Начиная с февраля 2013 года в отличие от ранее действовавших редакций ч. 1 ст. 144 
УПК РФ предусматривает не только возможность назначения, но и производства судеб-
ной экспертизы на стадии возбуждения уголовного дела. Вместе с тем, этой же частью 
данной статьи за дознавателем, органом дознания, следователем, руководителем след-
ственного органа сохранено право при проверке сообщений о преступлениях требовать 
производства исследований трупов.

Основной целью такого исследования, как правило, является установление причины 
смерти для решения вопроса о наличии или отсутствии основания для возбуждения 
уголовного дела. Вместе с тем такую практику необходимо рассматривать в контексте 
положений п. 1 ч. 1 ст. 196 УПК РФ, предусматривающего обязательность назначения 
и производства судебной экспертизы для установления причины смерти. В противном 
случае исследование трупа на стадии возбуждения уголовного дела может значитель-
но усложнить производство последующей судебно-медицинской экспертизы и отрица-
тельно отразиться на ее результатах, не говоря о напрасной потере времени и сил.

На наш взгляд, ранее, когда судебная экспертиза на стадии возбуждения уголовного 
дела предусмотрена не была, возможность исследования трупа в ходе доследственной 
проверки в значительной степени было оправданным и востребованным шагом. Хотя 
и здесь складывалась парадоксальная ситуация, поскольку для установления причины 
смерти в любом случае требовалось производство судебной экспертизы, которая допу-
скалась лишь в рамках возбужденного уголовного дела. В итоге следователь оказывался 
«в замкнутом круге»: производство судебной экспертизы требовало обязательного при-
нятия решения о возбуждении уголовного дела, а правовые основания для этого отсут-
ствовали (например, ненасильственная смерть, вызванная определенным заболеванием 
или глубокими возрастными изменениями). В то же время ограничиваться исследова-
нием трупа без судебно-медицинской экспертизы следователю не позволяло требова-
ние ст. 196 УПК РФ, указывавшее на обязательность такой экспертизы в любом случае.

Данный казус, ранее существовавший в УПК РФ, в настоящее время законодателем 
устранен путем предоставления права назначения и производства любого вида судеб-
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ной экспертизы на стадии возбуждения уголовного дела, включая и судебно-медицин-
скую. Остается учитывать важность этой новеллы и ее значение для правоприменитель-
ной практики.

Несмотря на определенные положительные изменения, связанные с совершенство-
ванием уголовно-процессуального законодательства, остаются нерешенными и другие 
проблемные вопросы стадии возбуждения уголовного дела. В том числе это касается 
круга субъектов, которым дано право производства проверок сообщений о преступле-
ниях. Согласно ч.  1 ст. 40 УПК РФ к таким уполномоченным участникам уголовного 
процесса наряду с дознавателем, следователем и руководителем следственного органа 
относится и орган дознания.

Статья ст. 40 УПК РФ, являясь бланкетной, не приводит исчерпывающего перечня 
органов дознания и относит к ним «также иные органы исполнительной власти, наде-
ленные в соответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению опе-
ративно-розыскной деятельности». В соответствии со ст. 13 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» право осуществлять такую деятельность предо-
ставлено, в частности, оперативным подразделениям: органов внутренних дел Россий-
ской Федерации; органов ФСБ; федерального органа исполнительной власти в области 
государственной охраны; таможенных органов; Службы внешней разведки; Федераль-
ной службы исполнения наказаний; органов по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ.

Таким образом, исходя из положений ч. 1 ст. 40 УПК РФ, оперативные подразделения 
всех вышеперечисленных государственных органов являются одновременно и органа-
ми дознания. По смыслу положений ч. 3 ст. 151 УПК РФ и ст. 157 УПК РФ любой орган 
дознания, возбудив уголовное дело, или должен приступить к производству дознания, 
или, если уголовное дело ему не подследственно, провести неотложные следственные 
действия, после чего направить уголовное дело по подследственности руководителю 
следственного органа.

Вместе с тем анализ ст. 151 и 157 УПК РФ, как и других положений УПК РФ, позво-
ляет прийти к выводу, что оперативные подразделения Федеральной службы охраны и 
Службы внешней разведки фактически не обладают полномочиями ни производства 
дознания, ни проведения неотложных следственных действий. В связи с этим, на наш 
взгляд, теряется смысл отнесения их к числу органов дознания в связи с отсутствием 
правовой возможности осуществлять уголовное преследование, которое допустимо 
лишь в рамках возбужденного уголовного дела.

Вышеуказанные проблемы правового характера, связанные с проведением дослед-
ственных проверок, мы не расцениваем в качестве повода для отмены стадии возбуж-
дения уголовного дела. Наоборот, изложенные нами предложения рассматриваем как 
один из возможных путей дальнейшего совершенствования этого важного и ответ-
ственного этапа уголовного судопроизводства.
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 Abstract
The paper features the issues of legal and applied character arising at the stage of initiating criminal 
cases. The issues in question may be eliminated only by amending criminal proceeding legislation. 
The paper considers possible ways of eliminating such collisions of legal regulation. The relevance 
and the practical importance of the questions considered here are caused, first of all, by the following 
circumstances. First of all, the special place which is taken by initiation of legal proceedings in the 
system of stages of criminal legal proceedings and a specific circle of the tasks solved at this stage of 
criminal procedure activity. Of note that the lawful and reasonable decision on initiation of legal pro-
ceedings depend on the completeness, time and accuracy of the inspection of the notice on a crime. At 
the same time, appropriate implementation of requirements about carrying out timely and high-quality 
verification of the arrived messages on the committed or preparing crimes in many respects depend 
not only on the qualification and conscientiousness of the officials who are carrying out the specified 
investigation verifications but also on a condition of standard and legal regulation of this activity. The 
analysis of a number of criminal procedure norms which is carried out in the present article in their 
correlation enables to come to the conclusion about the considerable number of contradictions in legal 
regulation of the activity of investigators at the stage of initiation of legal proceedings. The elimination 
of the contradictions by law enforcement officials, without making corresponding changes in the Code 
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of Criminal Procedure of the Russian Federation deems impossible. Such cases concern the most 
various aspects, such as a very controversial list of bodies of inquiry which by the current legislation 
have been granted the right of producing the verifications of messages on crimes and the lack of legal 
possibility to exhume a corpse that excludes a possibility of its examination and, respectively, establish-
ment of existence of the sufficient data indicating crime signs. It is obvious that such a situation actually 
deprives of an opportunity to make a reasonable decision on the initiation of legal proceedings even in 
the presence of grounded basis. This article is an attempt not only to draw attention to some of the ex-
isting collisions of the legal regulation at the stage of initiation of legal proceedings, but also to propose 
possible options of their elimination.
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