
50

Уголовно-правовая охрана  
объектов культурного наследия

 М.А. Редчиц
аспирантка кафедры уголовного права и криминалистики Национального исследователь-
ского университета «Высшая школа экономики». Адрес: 101000, Российская Федерация, 
Москва, Мясницкая ул., 20. Е-mail: maria-w@mail.ru

 Аннотация 

В статье рассматриваются произведенные в 2013 и 2014 годах изменения законодательства в обла-
сти охраны культурного наследия, коснувшиеся понятия «объект культурного наследия» и связан-
ных с ним терминов, а также соответствующие новеллы уголовного права, обусловленные внесен-
ными в федеральные законы изменениями. Выделяются теоретические проблемы соотношения 
употребляемых в Федеральном законе от 22.10.2014 № 315-ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» понятий «объект культурного 
наследия», «объект археологического наследия», «археологический предмет», «исторически свя-
занные с ними предметы материального мира» и вытекающие из этого проблемы практического 
характера в области уголовно-правовой охраны культурного наследия. Основной акцент делается 
на противоречии двух характеристик: недвижимости как основного критерия объекта культурного 
наследия и движимости как неотъемлемого свойства некоторых включаемых в него предметов. 
Исследуются процедуры и примеры перевода движимых предметов из статуса составной части 
объекта культурного наследия в статус самостоятельного музейного предмета и связанных с этим 
перемен в уголовно-правовой защите. В этом свете рассматриваются проблемы соотношения 
объектов охраны различных норм уголовного законодательства и указанных в них санкций. Ис-
следуются пробелы юридической техники, допущенные при составлении норм Уголовного кодекса 
Российской Федерации, приводящие к неверному назначению наказания, не достигающего цели 
восстановления социально справедливости. Раскрывается понятие «иные объекты», данное в ст. 3 
ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Фе-
дерации», анализируются примеры предметов охраны объектов культурного наследия. На основа-
нии законодательного определения объектов культурного наследия выделены ключевые признаки 
данного понятия. Проводится анализ законодательства, приводятся ссылки на подзаконные акты, 
в результате чего изменениям статьи 243 Уголовного кодекса РФ дается положительная оценка, но 
подтверждается гипотеза о проблемности существующего законодательства. 
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23 июля 2013 г. был принят Федеральный закон № 245-ФЗ1 (далее — ФЗ № 245-ФЗ), 
внесший поправки в ряд нормативных правовых актов — в частности, в Федеральный 
закон от 25.06. 2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках исто-
рии и культуры) народов Российской Федерации» (далее — ФЗ № 73-ФЗ) и в Уголовный 
кодекс Российской Федерации (далее — УК РФ). В ст. 3 ФЗ № 73-ФЗ был включен ряд 
новых терминов, по-видимому, призванных упорядочить понятийный аппарат в сфере 
охраны объектов культурного наследия. Федеральным законом от 22.10.2014 № 315-ФЗ2 
(далее — ФЗ № 315-ФЗ) названная статья вновь была изменена.

Новая редакция ст. 3 № 73-ФЗ важна для определения предмета преступления, пред-
усмотренного ст. 243 УК РФ, старая редакция которой вызывала множество споров3. Ука-
занным нормативным актом уголовный закон дополнен новым предметом преступле-
ния — объектами культурного наследия (памятники истории и культуры), включенными 
в единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории 
и культуры) народов Российской Федерации (далее — Единый государственный реестр).

Введение новых понятий в ст. 3 («объект археологического наследия», «археологи-
ческие предметы», «культурный слой») изменило и определение объектов культурного 
наследия, которое теперь содержит отсылки к этим терминам. Пункт (а) ч. 1 ст. 6 ФЗ 
№ 245-ФЗ включает в объекты культурного наследия объекты археологического насле-
дия, а последние, в свою очередь, согласно ст. 3 ФЗ № 73-ФЗ включают археологические 
предметы и культурные слои. Создается система взаимозависимых компонентов; воз-
никают вопросы соотношения понятий, что влияет на определение круга их признаков, 
а также пределов защиты объектов с помощью уголовно-правовых норм4.

Из определения, данного в ст. 3 ФЗ № 73-ФЗ, можно условно выделить несколько раз-
новидностей объектов культурного наследия, которые являются комплексными струк-
турами и находятся в сложном взаимодействии. Объекты культурного наследия могут 
представлять собой: а) объекты недвижимого имущества, б) объекты археологического 
наследия, в) иные объекты. При этом все они включают в себя исторически связанные 
с ними территории, произведения живописи, скульптуры, декоративно-прикладного 
искусства, объекты науки и техники и иные предметы материальной культуры. Такое 
определение порождает ряд сложностей при его восприятии и применении в других 
нормативных правовых актах и на практике5. По справедливой оценке Е.В. Кобзевой, 
полноценное претворение в жизнь определенной государственной идеи предполагает 
эффективное применение соответствующих законодательных норм, что «предопреде-

1  См.: Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об объектах культурного на-
следия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс.

2  См.: Федеральный закон от 22.10.2014 № 315-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СПС Консуль-
тантПлюс.

3  См.: Беспалько В.Г. Понятие и признаки культурных ценностей как предметов преступлений // 
Журнал российского права. 2005. № 3. С. 71–81; Минкина Н.И. Культурные ценности как объект уго-
ловно-правовой охраны // Сибирский юридический вестник. 2003. № 3; Калининская Я.С. Уголовная 
ответственность за уничтожение или повреждение памятников истории и культуры: дис... канд.юрид. 
наук. М., 2008.

4  См.: Анощенкова С.В. Культурное наследие как объект уголовно-правовой охраны и объект пре-
ступлений // Социально-политические науки. 2013. № 3. С. 38–42.

5  См.: Козлова В.Н., Козлов В.Н. Соотношение понятий «объект культурного наследия» и «памятник 
истории и культуры» // Грамота. 2013. № 1 (27). С. 96–99.
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ляется выработкой теоретических рекомендаций, направленных на выявление содер-
жания состоявшихся нововведений»6.

Во-первых, объекты археологического наследия, как следует из законодательного 
определения, включают в себя археологические предметы, которые являются движи-
мым имуществом, что, фактически, противоречит одному из ключевых доктринально 
определенных7 признаков объектов культурного наследия — это недвижимость.

Во-вторых, объекты недвижимого имущества и иные объекты также могут вклю-
чать в себя «исторически связанные с ними предметы материальной культуры», что 
подразумевает движимый характер этих предметов. 

Другими словами, только на основе понятий ст. 3 ФЗ № 73-ФЗ нельзя решить вопрос 
о недвижимом или смешанном характере объектов культурного наследия, более того, 
остается неясной судьба отделяемых движимых предметов, связанных с объектами 
культурного или археологического наследия. 

В-третьих, законодатель не дает пояснения тому, что понимается под «иными объ-
ектами», и какими характеристиками они обладают.

Объекты археологического наследия определены в законе широко — как «следы су-
ществования человека в прошлых эпохах», но нет прямых указаний на движимый или 
недвижимый характер объектов. Тем не менее, далее в законе приведено перечисление 
примеров объектов археологического наследия, но указаны лишь недвижимые объекты. 
Из этого, а также из противопоставления археологических предметов и объектов архе-
ологического наследия, которые их включают, можно сделать вывод о свойстве недви-
жимости последних. А.Б. Шухободский указывает, что, «несмотря на прямое положение 
Закона о том, что объекты культурного наследия являются недвижимым имуществом, 
объекты археологического наследия могут быть как недвижимыми, так и движимыми 
культурными ценностями»8. Здесь имеется в виду составной характер объектов архео-
логического наследия, включающих в себя движимые археологические предметы.

Кроме того, он отмечает, что «недвижимые памятники археологии должны иметь 
статус памятников истории и культуры (объектов культурного наследия), а движимые 
музеефицированы как движимые культурные ценности, изъяты из раскопов и иметь 
статус музейных предметов»9. По ч. 13 ст. 45.1 ФЗ № 73-ФЗ исполнитель археологиче-
ских полевых работ в течение трех лет со дня окончания срока действия разрешения 
(открытого листа) обязан передать в порядке, установленном федеральным органом 
охраны объектов культурного наследия, все изъятые археологические предметы в го-
сударственную часть Музейного фонда Российской Федерации. При этом В.В. Лавров 
указывает, что «на сегодняшний день отсутствует порядок передачи соответствующих 
предметов в государственную часть Музейного фонда»10. 

6  Кобзева Е.В. Незаконные поиск и (или) изъятие археологических предметов из мест залегания — 
новое преступное посягательство на нравственные основы культурной памяти // ЧЕЛОВЕК: престу-
пление и наказание. 2014. № 2 (85). С. 118.

7  См.: Пронина Е.Н. Правовая деятельность Российского государства в сфере сохранения культур-
ного достояния в XIX–XX вв.: историко-теоретическое исследование: Автореф. дис. … канд. юрид.наук. 
Тамбов, 2009; Клебанов Л.Р. Памятники истории и культуры: правовой статус и охрана. М., 2015. С. 14.

8  Шухободский А.Б. Объект археологического наследия как отдельный феномен культурных цен-
ностей // Общество. Среда. Развитие (Terra Humana). 2011. № 4. С. 136.

9  Там же. С. 139.
10  Лавров В.В. Некоторые проблемы правовой охраны объектов археологического наследия // Кри-

миналистъ. 2014. № 2 (15). С. 97.
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Таким образом, археологические предметы являются составной частью объекта ар-
хеологического наследия (и, следовательно, объекта культурного наследия) до тех пор, 
пока не будут отделены от него и включены в Музейный фонд РФ, получив статус му-
зейного предмета в соответствии с Федеральным законом от 26.05.1996 № 54-ФЗ «О Му-
зейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации», но не более 
трех лет. Объекты археологического наследия и предметы Музейного фонда РФ рас-
сматриваются законодателем как смежные, но абсолютно самостоятельные категории 
культурных ценностей. Подтверждение этому можно найти в различных нормативных 
правовых актах, регулирующих положение культурных ценностей11. 

Единообразие в вопросах создания и применения норм УК РФ играет такую же важ-
ную роль, как и полноценная защита объектов. Для уголовно-правовой охраны объек-
тов культурного наследия в связи с этим важно, какое различие имеется между охраной 
объектов археологического наследия и музейных предметов. 

Повреждение и уничтожение объекта археологического наследия подпадает под ч. 2 
ст. 243 УК РФ, что влечет наказание в виде штрафа в размере до 5 млн. руб. или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за период до 5 лет, либо обязательными 
работами на срок до 480 часов, либо принудительными работами на срок до 5 лет, либо 
лишением свободы на срок до 6 лет. Уничтожение или повреждение движимых культур-
ных ценностей наказывается по ч. 1 ст. 243 УК РФ штрафом в размере до 3 млн. руб. или 
в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 3 лет, либо обя-
зательными работами на срок до 400 часов, либо принудительными работами на срок до 
3 лет, либо лишением свободы на тот же срок. Порча, повреждение или уничтожение дви-
жимых культурных ценностей, наступившие в результате хищения, наказываются по ч. 2 
ст. 164 УК РФ12 лишением свободы на срок до 15 лет со штрафом в размере до 500 тыс. руб. 
или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 3 лет либо 
без такового и с ограничением свободы на срок до 2 лет либо без такового. 

Можно увидеть, что пределы наказания в перечисленных нормах значительно отли-
чаются друг от друга. Повреждение археологического предмета, включенного в объект 
археологического наследия, будет наказываться максимальным сроком лишения свобо-
ды на 6 лет, тогда как после включения этого археологического предмета в состав Му-
зейного фонда максимальное наказание за его повреждение или уничтожение — 3 года 
лишения свободы, а при его хищении — 15 лет (ч. 1 ст. 243 УК РФ). При этом ни эконо-
мическая, ни культурная ценность предмета фактически не претерпевают изменений от 
перемены его юридического статуса.

Объекты культурного наследия, не являющиеся объектами археологического насле-
дия, также могут включать в себя исторически связанные с ними предметы материаль-

11  Например, в ст. 2 Положения об общероссийском мониторинге состояния и использования па-
мятников истории и культуры, предметов Музейного фонда РФ, документов библиотечных фондов, 
Архивного фонда РФ, а также кинофонда (утв. Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 5 июля 2001 г. № 504) декларируется, что «объектами мониторинга являются находящиеся в 
федеральной собственности памятники истории и культуры, предметы Музейного фонда РФ, доку-
менты библиотечных фондов, Архивного фонда РФ, а также кинофонда независимо от организацион-
но-правовой формы и ведомственной подчиненности организаций, в пользовании либо в управлении 
которых они находятся».

12  Несмотря на то, что повреждение и уничтожение предметов, имеющих особую ценность, по ч. 
2 ст. 164 УК РФ являются следствиями хищения, нормы ст. 164 и 243 УК РФ могут быть эффективно 
сопоставлены на том основании, что уничтожение или повреждение предметов для верной квалифика-
ции также должны охватываться прямым или косвенным умыслом обвиняемого.
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ной культуры, однако под ними имеется в виду совсем иное, нежели под археологиче-
скими предметами. 

ФЗ № 73-ФЗ делит все объекты культурного наследия в целом на три вида: памят-
ники (например, отдельные здания), ансамбли (например, группы зданий), достопри-
мечательные места (комплексные территории исторического значения)13. На практике, 
разумеется, исторически связанными со зданием, признанным объектом культурного 
наследия, могут быть, к примеру, предметы быта, мебели, находящиеся в этом здании и 
обладающие культурной ценностью. Однако эти предметы не будут подпадать под ст. 
3 ФЗ № 73-ФЗ и признаваться составной частью объекта культурного наследия ни на 
какой срок, в отличие от археологических предметов. Связано это, по всей видимости, 
с тем, что археологическими предметами признаются предметы, основным источником 
информации о которых являются специфические действия — археологические раскоп-
ки или находки, а также предметы, обнаруженные во время таких раскопок14. Обна-
ружение таких предметов обладает свойством неожиданности. Три года, выделяемые 
исполнителю полевых археологических работ для передачи археологических предметов 
в Музейный фонд РФ, могут быть использованы им для завершения своих работ, непо-
средственно связанных с найденными предметами, и надлежащей их подготовки для 
передачи. Этой особенности не наблюдается с предметами, которые изначально имели 
известное местоположение и в отношении которых было принято положительное ре-
шение об имеющемся у них свойстве культурной значимости. 

В связи с этим движимое имущество, связанное с объектом культурного наследия, 
включается в Музейный фонд и сразу приобретает статус музейных предметов. При этом 
оно может храниться на территории объекта культурного наследия, с которым связано. Так, 
например, по данным Государственного каталога Музейного фонда в федеральном бюд-
жетном учреждении культуры «Государственный музей-усадьба «Остафьево»–«Русский 
Парнас», Указом Президента России № 176 от 20.02.199515, внесенном в «Перечень объ-
ектов исторического и культурного наследия федерального значения»16, находятся раз-
личные музейные предметы, в том числе стол ломберный17, бюро18 и др. 

Таким образом, музейные предметы и музейные коллекции — это движимое культур-
ное наследие и объекты регулирования законодательства о музейной деятельности. Однако 
с точки зрения уголовного законодательства они рассматриваются так же, как археологиче-
ские предметы, включенные в Музейный фонд РФ, и охраняются теми же нормами.

В свою очередь, вводя положение об исторически связанных с объектами культурно-
го наследия предметами материальной культуры, законодатель указывал на неразрывно 
связанные с этими объектами дополнительные элементы (например, камины, росписи, 

13  См.: ст. 3 Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об объектах культур-
ного наследия» // СПС КонсультантПлюс.

14  Там же.
15  См.: Указ Президента РФ от 20.02.1995 № 176 «Об утверждении Перечня объектов исторического 

и культурного наследия федерального (общероссийского) значения» // СПС КонсультантПлюс.
16  См.: Государственный каталог Музейного фонда Российской Федерации. Электронный ре-

сурс // URL: http://www.goskatalog.ru/data/museums/central_fo/federalnoe_gosudarstvennoe_byudzhetnoe_
uchrezhdenie_kulturi_gosudarstvenniy_muze/index.php (дата обращения: 12.12.2015)

17  См.: там же. Электронный ресурс // URL: http://www.goskatalog.ru/data/items/00000001000000/ 
000000100000/5000060000/50006000/stol_lomberniy_2069891/index.php (дата обращения: 12.12.2015)

18  См.: там же .Электронный ресурс // URL: http://www.goskatalog.ru/data/items/00000001000000/ 
000000100000/5000060000/70008000/byuro_2070044/index.php (дата обращения: 12.12.2015)
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витражи, скульптура и скульптурные группы, малые архитектурные формы и т.д.). Ука-
занные части входят в предмет охраны объекта культурного наследия19, утверждающийся 
на основании заключения историко-культурной экспертизы распоряжением уполномо-
ченного органа на основании ФЗ № 73-ФЗ20. Например, распоряжением Департамента 
культурного наследия Москвы от 15 мая 2015 г. № 210 предметом охраны объекта куль-
турного наследия регионального значения «Городская усадьба С. Волконской — А.К. фон 
Мекка, XIX в. — XX в. — Главный дом, нач. 1820-х гг., 1897 г.» признаны также осветитель-
ные приборы, в том числе две люстры в помещениях анфилады первого этажа, оконные 
и дверные столярные заполнения XIX века21. Другим распоряжением этого же уполномо-
ченного органа в качестве предмета охраны объекта культурного наследия регионального 
значения «Городская усадьба Шубиных — И.А. Сытенко — А.Е. Владимирова, XIX в. — 
нач. ХХ в.» установлены, в том числе, ворота конца XIX в. — нач. ХХ в22.

Не теряют уголовно-правовой охраны также некоторые составляющие предмета 
охраны сооружения, которое утрачивает статус объекта культурного наследия и ис-
ключается из Единого государственного реестра, например, в связи с утратой целост-
ности. Иллюстрацией может служить частичное разрушение здания при сохранении 
отдельных элементов предмета охраны — осветительных приборов, дверей. В этом слу-
чае разумным выходом является музеефикация отделяемых движимых предметов и со-
хранение их в музеях страны в качестве движимых музейных предметов. В то же время 
при успешной реставрации здания и восстановления его в статусе объекта культурного 
наследия исторически связанные с ним предметы могут быть возвращены на его терри-
торию и снова включены в предмет охраны.

В этой ситуации объект культурного наследия и связанная с ним вещь будут защи-
щены от повреждения и уничтожения одной нормой — ч. 1 ст. 243 УК РФ, так как одним 
из предметов преступления по данной норме являются культурные ценности, которые 
определяются23 через ст. 9 Закона РФ от 15.04.1993 № 4804-1 «О вывозе и ввозе культур-
ных ценностей»24. Одновременно при защите музеефицированных культурных ценно-
стей в соответствующих условиях можно применять ч. 2 ст. 164 УК РФ.

19  См.: Пункт 6. ч. 2 ст. 18 Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об объ-
ектах культурного наследия» // СПС КонсультантПлюс.

20  См.: ст. 9.2, 33 Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об объектах куль-
турного наследия» // СПС КонсультантПлюс.

21  Распоряжение Департамента культурного наследия города Москвы от 15 мая 2015 г. № 210 «Об 
утверждении предмета охраны объекта культурного наследия регионального значения «Городская 
усадьба С. Волконской — А.К. фон Мекка, XIX в.–XX в.– Главный дом, нач. 1820-х гг., 1897 г.”» // URL: 
http://dkn.mos.ru/upload/iblock/06a/210.pdf (дата обращения: 13.01.2016).

22  Распоряжение Департамента культурного наследия г. Москвы от 24.10. 2014 № 937 «Об утвержде-
нии предмета охраны объекта культурного наследия регионального значения «Городская усадьба Шу-
биных — И.А. Сытенко– А.Е. Владимирова, XIX в. — нач. ХХ в., архитекторы С.М. Жаров, В.Н. Карнеев. 
Здесь в 1833–1834 гг. жил декабрист М.Ф. Орлов, у которого бывали А.С. Пушкин и Е.А. Баратынский. 
В 1855–1860 гг. располагалась «Рисовальная школа», вошедшая впоследствии в Строгановское учили-
ще — Северный флигель, 1810-е гг., 1905–1906 гг., архитектор С.М. Жаров — Южный флигель, 1810-е 
гг., 1892 г., архитектор В.Н. Карнеев. Здесь в 1899 г. жил А.П. Чехов — Ограда с воротами, кон. XIX в.  — 
нач. XX в., архитектор С.М. Жаров» (ансамбль)». Электронный ресурс // URL: http://dkn.mos.ru/upload/
iblock/4b4/937.pdf (дата обращения: 13.01.2016)

23  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / К.А. Барышева, 
Ю.В. Грачева, Г.А. Есаков [и др.]. М., 2014. С. 290.

24  См.: Закон РФ от 15. 04. 1993 № 4804-I «О вывозе и ввозе культурных ценностей» (с изменениями 
и дополнениями) // СПС ГАРАНТ.
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В.В. Бабурин и О.М. Мартышева считают важным отметить, что «недвижимым 
обеспечена более совершенная законодательная база, чем движимым культурным 
ценностям»25. В цели данной работы не входит анализ оптимальности и эффективности 
санкций норм, охраняющих движимые культурные ценности. Однако следует отметить 
справедливое замечание М.И. Ковалева, что одно из правил построения санкций норм 
заключается в том, что они должны быть согласованы между собой — т.е. санкции за 
преступления приблизительно одинаковой общественной опасности, но посягающие 
на разные объекты, должны ориентировочно совпадать26. На наш взгляд, уничтожение 
культурных ценностей и объектов культурного наследия и хищение движимых куль-
турных ценностей с последующим их уничтожением имеют сходную общественную 
опасность и не могут иметь такого разительного отличия в санкциях, как 3 и 15 лет 
лишения свободы соответственно.

Объектами культурного наследия также могут быть «иные объекты». Дополнение 
«иные» нужно толковать в значении «не ограниченное перечисленным». Практически 
оно отсылает к достопримечательным местам и касается, например, ландшафтов, ви-
довых раскрытий, памятных мест, исторической планировки и т.д. Иными словами, в 
виду имеется то, что в буквальном смысле, согласно ст. 130 Гражданского кодекса РФ, 
объектами недвижимости не является, но, имея материальное воплощение, без них не 
существует. Примером может служить предмет охраны объекта культурного наследия 
федерального значения — достопримечательное место «ВСХВ — ВДНХ — ВВЦ», в ко-
торый включены «градостроительные характеристики достопримечательного места как 
целостного фрагмента планировки и застройки города Москвы, сложившегося во вто-
рой половине 1930–1960-х годов»27.

Другим примером может являться предмет охраны объекта культурного наследия 
регионального значения «Флигели городской усадьбы, XVIII–XX вв. (Флигель)» пред-
усматривает «местоположение и градостроительные характеристики здания второй 
половины XIX века, его роль в композиционно-планировочной структуре застройки 
владения и квартала»28.

Основываясь на законодательном определении, выделим следующие признаки объ-
екта культурного наследия.

Материальность. Согласно ФЗ № 73-ФЗ «объектами культурного наследия» могут 
признаваться только материальные носители культуры. Одновременно другими нор-
мативными актами «культурным наследием» признаются и материальные, и духовные 
ценности29. Иными словами, для материального недвижимого культурного наследия су-

25  Бабурин В.В., Мартышева О.М. Предмет преступления, предусмотренного ст. 243 УК РФ // На-
учный вестник Омской академии МВД России. 2015. № 1 (56). С. 27.

26  Цит. по: Сабитов Т.Р. Охрана культурных ценностей: уголовно-правовые и криминологические 
аспекты: дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2002. С. 116.

27  Распоряжение Департамента культурного наследия Москвы от 18.11. 2015 № 521 «Об утвержде-
нии предмета охраны объекта культурного наследия федерального значения — достопримечательное 
место «ВСХВ — ВДНХ — ВВЦ»». Электронный ресурс // URL: http://dkn.mos.ru/documents/normative-
legal-acts/detail/2348960.html (дата обращения: 13.01.2016)

28  Распоряжение Департамента культурного наследия города Москвы от 20. 11. 2015 № 526 «Об 
утверждении предмета охраны объекта культурного наследия регионального значения «Флигели го-
родской усадьбы, XVIII–XX вв.» (Флигель)». Электронный ресурс // URL: http://dkn.mos.ru/upload/
iblock/4aa/rasporyazhenie-526.pdf (дата обращения: 13.01.2016)

29  См.: ст. 3 Основ законодательства Российской Федерации о культуре (утв. ВС РФ 09.10.1992 № 
3612-1) (ред. от 28.11.2015) // СПС КонсультантПлюс.
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ществует отдельный термин — объекты культурного наследия, в то время как культур-
ным наследием, помимо них, признаются также и движимые, и нематериальные куль-
турные ценности. Однако регулирование объектов нематериальной культуры является 
сферой действия иных правовых актов национального30 и международного31 уровней.

Недвижимость. Как было сказано выше, у этого свойства есть исключение в виде 
археологических предметов, которые в течение 3 лет после их обнаружения остаются 
частью объекта археологического наследия, но являются движимыми. Тем не менее по 
основному правилу объект культурного наследия в первую очередь, — это объект не-
движимого имущества. Недвижимое имущество здесь понимается в гражданско-право-
вом смысле32, так как известны случаи, когда даже дома, имеющие культурную значи-
мость, физически перемещали на другое место33.

Культурная ценность. Культурная ценность объекта34 оценивается в процессе госу-
дарственной историко-культурной экспертизы. К ней можно отнести все последующие 
факторы, перечисленные в ст. 3 ФЗ № 73-ФЗ:
  возникли в результате исторических событий;
  являются свидетельством эпох и цивилизаций;
  подлинные источники информации о зарождении и развитии культуры.
Подводя итог, в качестве положительного аспекта проведенных изменений отметим, 

что введение новых понятий в ст. 243 УК РФ сняло с правоприменителя ответствен-
ность за определение культурной ценности у недвижимых объектов. Вынесение этого 
вопроса за рамки судебного заседания по конкретному делу снижает вероятность его 
предвзятого решения.

В то же время нормы УК РФ, имеющие предметом охраны объекты культурного на-
следия и культурные ценности, остаются недостаточно проработанным с точки зрения 
юридической техники. С теоретической точки зрения этот недостаток подрывает прин-
цип системности устройства, глубоко пронизывающий УК РФ в целом. С практической 
точки зрения это приводит к проблемам в правоприменении, а также к нарушениям 

30  См.: Приказ Минкультуры РФ от 17.12.2008 № 267 «Об утверждении Концепции сохранения и 
развития нематериального культурного наследия народов Российской Федерации на 2009–2015 годы» 
// СПС КонсультантПлюс.

31  См.: Международная Конвенция об охране нематериального культурного наследия (Париж, 17 ок-
тября 2003 г.). Электронный ресурс // URL: http://www.rus-eu-culture.ru/files/document/conventioninther_
rus.pdf(дата обращения: 13.01.2016)

32  См.: ст. 130 Гражданского кодекса Российской Федерации (с изменениями и дополнениями) // 
СПС ГАРАНТ.

33  См.: Панфилов А.Н. Перемещение объекта культурного наследия: сохранение или уничтожение? 
// Журнал российского права. 2010. № 11 (167). С. 84–92; Векшина А. Шагающие дома: что и как двига-
ли в Москве. Электронный ресурс // URL: http://urbanurban.ru/blog/experience/725/Shagayuschie-doma-
chto-i-kak-dvigali-v-Moskve (дата обращения: 13.12.2015)

34  Данная характеристика раскрывается в п. 82 Руководства по выполнению Конвенции об охране 
всемирного наследия. В зависимости от типа культурного наследия и его культурного контекста объ-
екты могут быть признаны удовлетворяющими условиям подлинности, если их культурная ценность 
(признанная согласно предложенным номинационным критериям) правдиво и достоверно выраже-
на через разнообразие признаков, включая: форму и замысел; материалы и вещества; использование 
и функции; традиции, методы и системы управления, местоположение и окружение, язык и другие 
формы нематериального наследия, духовное и физическое восприятие и другие внутренние и внешние 
факторы. О.М. Мартынова выделяет подлинность памятников как свидетельство прожитых эпох в ка-
честве основного свойства культурных объектов. К. Скловский отмечает невозможность причислить к 
памятникам культуры вновь созданный объект.



58

Российское право: состояние, перспективы, комментарии

принципа справедливости уголовного законодательства35 и недостижению цели восста-
новления социальной справедливости36 с помощью уголовного наказания.
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 Abstract
The article examines the legal changes of 2013 and 2014 regarding the legislation in the sphere of 
cultural heritage protection and terms that are connected to it. Besides, it studies corresponding recent 
additions to the criminal law novels, determined by other legal changes. The work focuses on theoretical 
problems in the interrelation of such concepts as object of cultural heritage, object of archaeological heri-
tage, archaeological item, items of the material world that are historically connected to them used in the 
Federal law of 22.10.2014 № 315-FZ On the Cultural Heritage of the Russian Federation; as well as prac-
tical problems in the sphere of protection of culture heritage of criminal law that arise from the interrelation. 
The work focuses on the contradiction between two characteristics: immobility as the main criterion of the 
object of cultural heritage and mobility as an essential attribute of some of its parts. The article analyses 
some cases where the status of a movable object is transferred from the component of a cultural heritage 
object to a separate museum object. Procedures of this transformation and the corresponding changes in 
criminal law protection of these objects are examined. In this light, the work examines the problems of the 
interrelation between objects that are protected by various legal norms of criminal law and the sanctions 
that are listed within these norms. The concept of other objects from art. 3 of the Federal law On Cultural 
Heritage of the Russian Federation is analyzed, as well as existing examples of objects that are protected 
by the subject of cultural heritage. Based on the legislative definition of cultural heritage the key features 
of this concept are highlighted. The article analyzes legislation, makes references to the by-laws, and, as 
a result, confirms the hypothesis about the problems of legislation.

 Keywords
object of cultural heritage, object of the archaeological heritage, cultural values, archaeological object, 
subject of the museum fund, cultural heritage, criminal law protection.
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