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 Аннотация
Статья посвящена анализу практики освобождения лиц от уголовной ответственности за фиктив-
ную регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания или по месту жительства 
в жилом помещении или фиктивную регистрацию иностранного гражданина или лица без граж-
данства по месту жительства в жилом помещении, а также за фиктивную постановку на учет ино-
странных граждан или лиц без гражданства по месту пребывания в жилом помещении в Россий-
ской Федерации. Главная цель статьи заключается в аргументированном ответе на вопрос: какие 
именно действия должен совершить человек, чтобы их можно было признать способствованием 
раскрытию преступлений, предусмотренных ст. 322.2 или 322.3 УК РФ? Для достижения заявлен-
ной цели в статье анализируется сложившаяся правоприменительная практика и мнения ученых, 
производится сопоставление всех примечаний к статьям Особенной части УК РФ, в которых гово-
рится о способствовании раскрытию преступления. Основные выводы исследования: 1) для ос-
вобождения от уголовной ответственности лица на основании примечаний к ст. 322.2 и 322.3 УК 
РФ необходимо учитывать только его действия, предпринимаемым им до возбуждения уголовного 
дела; 2) сообщение достоверных сведений при даче объяснений сотрудникам правоохранительных 
органов и дача согласия на осмотр своего жилища при проведении проверки в рамках ст. 144 УПК 
РФ являются вполне достаточными основаниями для обязательного освобождения лиц от уголов-
ной ответственности по ст. 322.2 и 322.3 УК РФ; 3) ссылка на ч. 2 ст. 28 УПК РФ при освобождении 
лица от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 322.2 или 322.3 УК РФ является 
вынужденной и неверной (ч. 2 ст. 28 УПК РФ относится только к преступлениям тяжким и осо-
бо тяжким), но других каких-либо подходящих норм в законе больше нет; 4) для решения данной 
процессуальной проблемы в УПК РФ необходимо включить еще одно основание для прекращения 
уголовного дела — примечания к статьям Особенной части УК РФ.
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В конце 2013 г. российский законодатель дополнил Уголовный кодекс Российской 
Федерации (далее — УК РФ) двумя новыми составами преступлений, устанавливающими 
уголовную ответственность за фиктивную регистрацию граждан (ст. 322.2) и фиктивную 
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постановку на учет иностранных граждан или лиц без гражданства по месту пребывания 
в жилом помещении в Российской Федерации (ст. 322.3). Необходимость подобной кри-
минализации (и невозможность обойтись только административной ответственностью) 
разработчики законопроекта (проект Федерального закона № 200753) в пояснительной 
записке к нему не обосновали. Они ограничились лишь фразой, что «положения законо-
проекта направлены на обеспечение соблюдения гражданами и должностными лицами 
правил регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства 
в пределах Российской Федерации, а также на обеспечение соблюдения иностранными 
гражданами и лицами без гражданства и должностными лицами правил миграционного 
учета иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации»1.

Целесообразность введения именно уголовной ответственности за подобного рода 
действия сразу же была поставлена под сомнение и со стороны общества, и со стороны 
ученых. Так, Общественная палата России в заключении по результатам общественной 
экспертизы проекта Федерального закона № 200753 указала, что «считает нецелесоо-
бразным внесение изменений в УК PФ»2. Многие исследователи указывают, что харак-
тер и степень общественной опасности последствий рассматриваемых деяний не сви-
детельствуют о необходимости установления за них уголовной ответственности. Такое 
средство борьбы с данными деяниями является избыточным3.

Видимо, понимая спорность подобной криминализации преступления небольшой 
тяжести, депутаты предусмотрели в указанных статьях примечания с идентичными 
условиями об освобождении от уголовной ответственности: «Лицо, совершившее пре-
ступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной от-
ветственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его 
действиях не содержится иного состава преступления». Данное примечание в целом 
соответствует всем правилам юридической технике4 и на первый взгляд вполне понят-
но, однако на практике оно вызывает массу процессуально-правовых и материально-
правовых вопросов, из-за чего судьи предпочитают лишний раз не освобождать лиц от 
уголовной ответственности на основе примечаний к ст. 322.2 и 322.3 УК РФ.

Рассмотрим ситуацию на примере примечания к ст. 322.3 УК РФ, так как эта статья 
гораздо чаще встречается в работе правоприменителей. Одна проблема заключается в 
трудности толкования фразы «лицо способствовало раскрытию этого преступления». 
Другая проблема связана с неоднозначным пониманием, на основе какой именно нор-
мы Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее — УПК РФ) следует прекращать уго-
ловное дело в рассматриваемом нами случае. 

1 Пояснительная записка к проекту Федерального закона № 200753-6 // Available at: http://asozd.
duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=200753-6 (дата обращения: 12.08.2016)

2 Письмо Общественной палаты РФ от 01.03.2013 № 4ОП-3/407 «Заключение по результатам обще-
ственной экспертизы проекта Федерального закона № 200753-6 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс.

3 См.: Петрова И.А. Уголовная ответственность за фиктивную регистрацию и фиктивную поста-
новку на учет иностранного гражданина или лица без гражданства // Исторические, философские, 
политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практи-
ки. 2015.  №  9-2  (59). С. 139; Филиппов П. Организация незаконной миграции: практика применения 
ст. 322.1 УК РФ и новеллы законодательства // Уголовное право. 2014. № 3. С. 90; Борисов С.В. Уголовная 
ответственность за фиктивную регистрацию (постановку на учет) по месту пребывания или по месту 
жительства в жилом помещении в Российской Федерации // Юридическая наука. 2015. № 2. С. 66.

4 Леонтьевский В.А. Вопросу о конструировании примечаний к статьям Особенной части УК РФ, 
содержащих нормы об освобождении от уголовной ответственности // Вестник Волгоградского госу-
дарственного университета. Серия 5: Юриспруденция. 2003. № 6. С. 148–151.
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Начнем с первой проблемы. Анализ практики5, показал, что мировые судьи в слу-
чае освобождения от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 322.3 
УК РФ в качестве действий, отождествляемых с фразой «лицо способствовало раскры-
тию преступлению», всегда признают следующие факторы:
 лицо (как правило, собственник квартиры) дало правдивые объяснения (расска-

зал когда, где и отношении кого именно оно осуществило фиктивную постановку по ме-
сту пребывания в жилом помещении в PФ) при проведении проверки в рамках ст. 144 
УПК РФ; 
 лицо дало согласие на осмотр своего жилища, в котором оно осуществило фик-

тивную постановку на учет иностранных граждан, также при проведении проверки в 
рамках ст. 144 УПК РФ.

В качестве примера можно привести следующую выдержку из решения суда: «В су-
дебном заседании установлено, что до возбуждения уголовного дела, в ходе проверки 
Керимов Р.К. давал сотруднику полиции подробные и признательные объяснения, не пре-
пятствовал в осмотре квартиры в качестве места происшествия. Эти данные явились 
прямыми и достаточными для возбуждения уголовного дела по ст. 322.3 УК РФ. Рапорт 
об обнаружении в действиях Керимова признаков преступления командира РП ОВО по 
Клинскому р-ну был зарегистрирован в КУСП после получения от Керимова объяснений 
и осмотра квартиры. Иностранный гражданин не найден и не опрошен. При допросе 
в качестве подозреваемого Керимов Р.К. также последовательно и правдиво сообщил о 
времени, месте, мотивах совершения преступления, чем оказывал помощь в установле-
нии всех обстоятельств по делу.

Согласно примечанию 2 к ст. 322.3 УК РФ, основанием для освобождения от уго-
ловной ответственности по ст. 322.3 УК РФ, является любое способствование рас-
крытию этого преступления, что в данном случае имелось. Указанное основание 
представляет собой императивную норму, то есть его применение является обя-
зательным и не зависит от усмотрения дознавателя, следователя, прокурора или 
суда. Так же оно не требует учета данных о личности обвиняемого и других обстоя-
тельств, кроме прямо в нем предусмотренных. Иной состав преступления в действи-
ях Керимова отсутствует»6.

Однако почти в половине случаев судьи не признают указанные действия способство-
ванием раскрытию преступлению. Так, в аналогичном деле другой суд указал: «Мировой 
судья не соглашается с доводами защитника о том, что подсудимый способствовал рас-
крытию преступления, поскольку при получении у него объяснений давал правдивые по-
казания и добровольно дал согласие на осмотр своего жилища, что согласно примечанию 
к ст. 322.3 Уголовного кодекса РФ является основанием для освобождения от уголовной 
ответственности. Указанные обстоятельства мировой судья расценивает как пози-
цию Сбитнева Н.Н. по делу, не оспаривавшего факт совершения им преступления, ко-
торый ранее судим за аналогичное преступление, наказание по приговору не исполнил. 

5 Всего нами было проанализировано 104 постановления об освобождении от уголовной ответ-
ственности по ст.322.3 УК РФ, вынесенных мировыми судьями г. Москвы, Московской области, Твер-
ской области, Калужской области, Брянской области, Ленинградской области, Воронежской области, 
Республики Башкортостан в период с 2014 по 2016 гг. включительно. 

6 Постановление об освобождении от уголовной ответственности от 28.06.2016 по уголовному делу 
№1-52/2016 мирового судьи Клинского судебного района Московской области // Available at: http://74.
mo.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=sd&number=104114936&case_number=1-52/2016&delo_
id=1540006 (дата обращения: 12.08.2016)
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Оснований для освобождения подсудимого от уголовной ответственности на основании 
примечания к ст. 322.3 Уголовного кодекса РФ мировой судья не усматривает»7.

Наш опыт работы в качестве защитника по данной категории уголовных дел пока-
зывает, что позиция суда, прекращать ли уголовное дело на основании примечания к 
ст.  322.3 УК РФ, зависит не столько от предыдущих решений судьи по аналогичным 
делам, сколько от мнения государственного обвинителя: если прокурор возражает 
против освобождения лица от уголовной ответственности — судья вынесет приговор. 
Безусловно, это ненормальная ситуация, требующая в идеале прояснения на уров-
не разъяснений Верховного Суда России (необязательно даже в виде постановления 
Пленума). Однако пока таких разъяснений нет, следует исходить из системного и логи-
ческого толкования содержания примечания к ст. 322.3 УК РФ.

Анализ текста УК РФ показывает, что требование о способствовании раскрытию 
преступления в качестве условия освобождения от уголовной ответственности, в раз-
личных вариантах содержится еще в десяти статьях УК РФ (см. таблицу).

Как видно из таблицы, законодатель четко разграничивает такие понятия, как 
«спо собствование раскрытию» и «способствованию расследованию» преступления. 
Представляется, что «способствование раскрытию» преступлению  — это поступки 
лица, совершаемые до возбуждения уголовного дела, в том числе в рамках оператив-
но-розыскной деятельности. Что касается фразы «способствование расследованию» 
преступления, то это, исходя из содержания УПК РФ, процессуальное понятие, означа-
ющее определенное поведение лица после возбуждения уголовного дела. Аналогичная 
позиция уже высказывалась на страницах научных изданий8. 

Таким образом, для освобождения от уголовной ответственности лица на основа-
нии примечаний к ст. 322.2 и 322.3 УК РФ необходимо учитывать только его действия, 
предпринимаемым им до возбуждения уголовного дела.

Какими именно должны быть эти действия, чтобы их можно было признать способ-
ствованием раскрытию преступления? Из таблицы 1 следует, что УК РФ выделяет два 
вида «способствования раскрытию преступления»: активное и простое. В теории уго-
ловного права давно выработана позиция, что «активное способствование раскрытию 
преступления» — это постпреступное поведение, выражающееся всегда в деятельной, 
энергичной помощи виновного по выяснению обстоятельств содеянного, которое не 
может выражаться в непрепятствовании лица раскрытию или расследования престу-
пления, иными слова, в его бездействии9. Соответственно, неактивное (простое) спо-
собствование в раскрытии преступления может выражаться в бездействии, например, в 
непрепятствовании в осмотре своего жилища оперативными сотрудниками, чтобы по-
следние могли убедиться, что иностранные граждане у него в квартире не проживают. 

7 Приговор от 21.06.2016 по уголовному делу №1-19/2016 мировой судьи Подольского судебного 
района Московской области // Available at: http://194.mo.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=sd
&number=103742547&case_number=1-19/2016&delo_id=1540006 (дата обращения: 12.08.2016)

8  Екимов А.А. Освобождение от уголовной ответственности на основании примечаний к статьям 
Особенной части УК РФ: разграничение понятий «способствование и активное способствование рас-
крытию и расследованию преступления» // Молодой ученый. 2015. № 8. С. 721–723.

9 См.: Калугин А.Г. Активное способствование раскрытию преступления как форма деятельного 
раскаяния / Актуальные проблемы борьбы с преступностью в Сибирском регионе. Материалы научно-
практической конференции /отв. ред. В.И. Горобцов. Красноярск, 1999. C. 134–138; Российское уголов-
ное право. Общая часть / под ред. Н.А. Лопашенко. М., 2012. С. 532; Оценочные признаки в Уголовном 
кодексе Российской Федерации: научное и судебное толкование / под ред. А.В. Галаховой. М., 2014. С. 93; 
Ключиков И.А. О соблюдении судами общих условий прекращения уголовных дел в связи с деятельным 
раскаянием // Судья. 2014. № 10. С. 25–28.
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2.

2

И

32
2.

3

Ли
цо

, с
ов

ер
ш

ив
ш

ее
 п

ре
ст

уп
ле

-
ни

е, 
пр

ед
ус

мо
тр

ен
но

е н
ас

то
ящ

ей
 

ст
ат

ье
й,

 о
св

об
ож

да
ет

ся
 о

т у
го

-
ло

вн
ой

 о
тв

ет
ст

ве
нн

ос
ти

, е
сл

и 
он

о 
сп

ос
об

ст
во

ва
ло

 р
ас

кр
ы

ти
ю

 э
то

го
 

пр
ес

ту
пл

ен
ия

 

и 
ес

ли
 в

 е
го

 д
ей

ст
ви

ях
 н

е 
со

де
рж

ит
ся

 и
но

го
 с

ос
та

ва
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я.

12
7.

1
Ли

цо
, 

вп
ер

вы
е с

ов
ер

ш
ив

ш
ее

 
де

ян
ия

, п
ре

ду
см

от
ре

нн
ы

е 
ча

ст
ью

 п
ер

во
й 

ил
и 

пу
нк

то
м 

«а
» 

ча
ст

и 
вт

ор
ой

 н
ас

то
ящ

ей
 

ст
ат

ьи
,

сп
ос

об
ст

во
ва

вш
ее

 р
ас

кр
ы

ти
ю

 с
о-

ве
рш

ен
но

го
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я,

 
до

бр
ов

ол
ьн

о 
ос

во
бо

ди
вш

ее
 п

о-
те

рп
ев

ш
ег

о

ос
во

бо
ж

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и,

 е
сл

и 
в 

ег
о 

де
йс

тв
ия

х 
не

 с
од

ер
ж

ит
ся

 и
но

го
 с

ос
та

ва
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я.

17
8

Ли
цо

, с
ов

ер
ш

ив
ш

ее
 п

ре
ст

уп
ле

ни
е,

 п
ре

ду
см

от
ре

нн
ое

 н
ас

то
ящ

ей
 с

та
ть

ей
, о

св
об

ож
да

ет
ся

 о
т 

уг
ол

ов
но

й 
от

ве
тс

тв
ен

но
ст

и,
 е

сл
и

ак
ти

вн
о 

сп
ос

об
ст

во
ва

ло
 е

го
 

ра
ск

ры
ти

ю
 и

 (и
ли

) р
ас

сл
ед

о-
ва

ни
ю

он
о 

пе
рв

ы
м 

из
 ч

ис
ла

 с
оу

ча
ст

ни
ко

в 
пр

ес
ту

пл
ен

ия
 д

об
ро

во
ль

но
 с

оо
бщ

и-
ло

 о
б 

эт
ом

 п
ре

ст
уп

ле
ни

и,
 в

оз
ме

-
ст

ил
о 

пр
ич

ин
ен

ны
й 

эт
им

 п
ре

ст
у-

пл
ен

ие
м 

ущ
ер

б 
ил

и 
ин

ы
м 

об
ра

зо
м 

за
гл

ад
ил

о 
пр

ич
ин

ен
ны

й 
вр

ед
 

и 
ес

ли
 в

 е
го

 д
ей

ст
ви

ях
 н

е 
со

де
рж

ит
ся

 и
но

го
 с

ос
та

ва
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я.
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ст
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ни
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ра
ск
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ти

ю
А

кт
ив

но
е 
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ст
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ни
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ю

О
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до
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ит
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ьн
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тр
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ов

ан
ий

20
4

Ли
цо

, с
ов

ер
ш

ив
ш

ее
 д

ея
ни

я,
 п

ре
ду

см
от

ре
нн

ы
е 

ча
ст

ям
и 

пе
рв

ой
 и

ли
 в

то
ро

й 
на

ст
оя

щ
ей

 с
та

ть
и,

 о
св

об
ож

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

т-
ст

ве
нн

ос
ти

, е
сл

и 
он

о
ак

ти
вн

о 
сп

ос
об

ст
во

ва
ло

 р
ас

-
кр

ы
т

ию
 и

 (и
ли

) р
ас

сл
ед

ов
а-

ни
ю

 п
ре

ст
уп

ле
ни

я

и 
ли

бо
 в

 о
тн

ош
ен

ии
 е

го
 и

ме
ло

 м
ес

то
 

вы
мо

га
те

ль
ст

во
, л

иб
о 

эт
о 

ли
цо

 
до

бр
ов

ол
ьн

о 
со

об
щ

ил
о 

о 
по

дк
уп

е 
ор

га
ну

, и
ме

ю
щ

ем
у 

пр
ав

о 
во

зб
уд

ит
ь 

уг
ол

ов
но

е 
де

ло
.

20
5.

3
Ли

цо
, с

ов
ер

ш
ив

ш
ее

 п
ре

ст
уп

ле
ни

е,
 п

ре
ду

см
от

ре
нн

ое
 н

ас
то

ящ
ей

 с
та

ть
ей

, о
св

об
ож

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и,

 е
сл

и
сп

ос
об

ст
во

ва
ло

 р
ас

кр
ы

ти
ю

 с
о-

ве
рш

ен
но

го
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я 

ил
и 

вы
-

яв
ле

ни
ю

 д
ру

ги
х 

ли
ц,

 п
ро

ш
ед

ш
их

 
та

ко
е 

об
уч

ен
ие

, о
су

щ
ес

тв
ля

вш
их

, 
ор

га
ни

зо
ва

вш
их

 и
ли

 ф
ин

ан
си

ро
-

ва
вш

их
 т

ак
ое

 о
бу

че
ни

е,
 а

 т
ак

ж
е 

ме
ст

 е
го

 п
ро

ве
де

ни
я

он
о 

со
об

щ
ил

о 
ор

га
на

м 
вл

ас
ти

 о
 

пр
ох

ож
де

ни
и 

об
уч

ен
ия

, з
ав

ед
ом

о 
дл

я 
об

уч
аю

щ
ег

ос
я 

пр
ов

од
им

ог
о 

в 
це

ля
х 

ос
ущ

ес
тв

ле
ни

я 
те

рр
ор

ис
ти

че
-

ск
ой

 д
ея

те
ль

но
ст

и 
ли

бо
 с

ов
ер

ш
ен

ия
 

од
но

го
 и

з п
ре

ст
уп

ле
ни

й,
 п

ре
ду

см
о-

тр
ен

ны
х 

ст
. 2

05
.1

, 2
06

, 2
08

, 2
11

, 2
77

, 
27

8,
 2

79
 и

 3
60

 н
ас

то
ящ

ег
о 

Ко
де

кс
а

и 
ес

ли
 в

 е
го

 д
ей

ст
ви

ях
 н

е 
со

де
рж

ит
ся

 и
но

го
 с

ос
та

ва
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я.

21
0

Ли
цо

,
ак

ти
вн

о 
сп

ос
об

ст
во

ва
вш

ее
 

ра
ск

ры
ти

ю
 и

ли
 п

ре
се

че
ни

ю
 

эт
их

 п
ре

ст
уп

ле
ни

й

до
бр

ов
ол

ьн
о 

пр
ек

ра
ти

вш
ее

 у
ча

ст
ие

 
в 

пр
ес

ту
пн

ом
 с

оо
бщ

ес
тв

е 
(п

ре
ст

уп
-

но
й 

ор
га

ни
за

ци
и)

 и
ли

 в
хо

дя
щ

ем
 в

 
не

го
 (н

ее
) с

тр
ук

ту
рн

ом
 п

од
ра

зд
ел

е-
ни

и 
ли

бо
 с

об
ра

ни
и 

ор
га

ни
за

то
ро

в,
 

ру
ко

во
ди

те
ле

й 
(л

ид
ер

ов
) и

ли
 и

ны
х 

пр
ед

ст
ав

ит
ел

ей
 о

рг
ан

из
ов

ан
ны

х 
гр

уп
п

ос
во

бо
ж

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и,

 е
сл

и 
в 

ег
о 

де
йс

тв
ия

х 
не

 с
од

ер
ж

ит
ся

 и
но

го
 с

ос
та

ва
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я.
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ть
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лн
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ьн
ы

х 
тр

еб
ов

ан
ий

21
2

Ли
цо

, с
ов

ер
ш

ив
ш

ее
 п

ре
ст

уп
ле

ни
е,

 п
ре

ду
см

от
ре

нн
ое

 ч
ас

ть
ю

 ч
ет

ве
рт

ой
 н

ас
то

ящ
ей

 с
та

ть
и,

 о
св

об
ож

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
-

но
ст

и,
 е

сл
и 

он
о

сп
ос

об
ст

во
ва

ло
 р

ас
кр

ы
ти

ю
 с

о-
ве

рш
ен

но
го

 п
ре

ст
уп

ле
ни

я 
ил

и 
вы

-
яв

ле
ни

ю
 д

ру
ги

х 
ли

ц,
 п

ро
ш

ед
ш

их
 

та
ко

е 
об

уч
ен

ие
, о

су
щ

ес
тв

ля
вш

их
, 

ор
га

ни
зо

ва
вш

их
 и

ли
 ф

ин
ан

си
ро

-
ва

вш
их

 т
ак

ое
 о

бу
че

ни
е,

 а
 т

ак
ж

е 
ме

ст
 е

го
 п

ро
ве

де
ни

я

со
об

щ
ил

о 
ор

га
на

м 
вл

ас
ти

 о
 п

ро
-

хо
ж

де
ни

и 
об

уч
ен

ия
, з

ав
ед

ом
о 

дл
я 

об
уч

аю
щ

ег
ос

я 
пр

ов
од

им
ог

о 
в 

це
ля

х 
ор

га
ни

за
ци

и 
ма

сс
ов

ы
х 

бе
сп

ор
яд

ко
в 

ли
бо

 у
ча

ст
ия

 в
 н

их

и 
ес

ли
 в

 е
го

 д
ей

ст
ви

ях
 н

е 
со

де
рж

ит
ся

 и
но

го
 с

ос
та

ва
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я.

22
8

Ли
цо

, с
ов

ер
ш

ив
ш

ее
 п

ре
ду

см
от

ре
нн

ое
 н

ас
то

ящ
ей

 с
та

ть
ей

 п
ре

ст
уп

ле
ни

е,
ак

ти
вн

о 
сп

ос
об

ст
во

ва
вш

ее
 

ра
ск

ры
ти

ю
 и

ли
 п

ре
се

че
ни

ю
 

пр
ес

ту
пл

ен
ий

, с
вя

за
нн

ы
х 

с 
не

за
ко

нн
ы

м 
об

ор
от

ом
 у

ка
-

за
нн

ы
х 

ср
ед

ст
в,

 в
ещ

ес
тв

 и
ли

 
их

 а
на

ло
го

в,
 а

 т
ак

ж
е 

с н
ез

а-
ко

нн
ы

ми
 п

ри
об

ре
те

ни
ем

, 
хр

ан
ен

ие
м,

 п
ер

ев
оз

ко
й 

та
ки

х 
ра

ст
ен

ий
 л

иб
о 

их
 ч

ас
те

й,
 

со
де

рж
ащ

их
 н

ар
ко

ти
че

ск
ие

 
ср

ед
ст

ва
 и

ли
 п

си
хо

тр
оп

ны
е 

ве
щ

ес
тв

а,
 и

зо
бл

ич
ен

ию
 л

иц
, 

их
 с

ов
ер

ш
ив

ш
их

, о
бн

ар
уж

е-
ни

ю
 и

м
ущ

ес
тв

а,
 д

об
ы

то
го

 
пр

ес
ту

пн
ы

м 
пу

те
м

до
бр

ов
ол

ьн
о 

сд
ав

ш
ее

 н
ар

ко
ти

-
че

ск
ие

 ср
ед

ст
ва

, п
си

хо
тр

оп
ны

е 
ве

щ
ес

тв
а 

ил
и 

их
 а

на
ло

ги
, р

ас
те

ни
я,

 
со

де
рж

ащ
ие

 н
ар

ко
ти

че
ск

ие
 ср

ед
ст

ва
 

ил
и 

пс
их

от
ро

пн
ы

е 
ве

щ
ес

тв
а,

 л
иб

о 
их

 ч
ас

ти
, с

од
ер

ж
ащ

ие
 н

ар
ко

ти
че

-
ск

ие
 ср

ед
ст

ва
 и

ли
 п

си
хо

тр
оп

ны
е 

ве
щ

ес
тв

а

ос
во

бо
ж

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и 

за
 д

ан
но

е 
пр

ес
ту

пл
ен

ие
.
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П
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О
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тр
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ий

22
8.

3
Ли

цо
, с

ов
ер

ш
ив

ш
ее

 п
ре

ст
уп

ле
ни

е,
 п

ре
ду

см
от

ре
нн

ое
 н

ас
то

ящ
ей

 с
та

ть
ей

,
ак

ти
вн

о 
сп

ос
об

ст
во

ва
вш

ее
 

ра
ск

ры
ти

ю
 и

ли
 п

ре
се

че
ни

ю
 

пр
ес

ту
пл

ен
ий

, с
вя

за
нн

ы
х 

с н
ез

ак
он

ны
м 

об
ор

от
ом

 
пр

ек
ур

со
ро

в 
на

рк
от

ич
ес

ки
х 

ср
ед

ст
в 

ил
и 

пс
их

от
ро

пн
ы

х 
ве

-
щ

ес
тв

, а
 та

кж
е с

 н
ез

ак
он

ны
ми

 
пр

ио
бр

ет
ен

ие
м,

 х
ра

не
ни

ем
, 

пе
ре

во
зк

ой
 та

ки
х 

ра
ст

ен
ий

 
ли

бо
 и

х 
ча

ст
ей

, с
од

ер
ж

ащ
их

 
пр

ек
ур

со
ры

 н
ар

ко
ти

че
ск

их
 

ср
ед

ст
в 

ил
и 

пс
их

от
ро

пн
ы

х 
ве

щ
ес

тв
, и

зо
бл

ич
ен

ию
 л

иц
, и

х 
со

ве
рш

ив
ш

их
, о

бн
ар

уж
ен

ию
 

им
ущ

ес
тв

а, 
до

бы
то

го
 п

ре
-

ст
уп

ны
м 

пу
те

м

до
бр

ов
ол

ьн
о 

сд
ав

ш
ее

 п
ре

ку
рс

о-
ры

 н
ар

ко
ти

че
ск

их
 ср

ед
ст

в 
ил

и 
пс

их
от

ро
пн

ы
х 

ве
щ

ес
тв

, р
ас

те
ни

я,
 

со
де

рж
ащ

ие
 п

ре
ку

рс
ор

ы
 н

ар
ко

ти
-

че
ск

их
 ср

ед
ст

в 
ил

и 
пс

их
от

ро
пн

ы
х 

ве
щ

ес
тв

, л
иб

о 
их

 ч
ас

ти
, с

од
ер

ж
ащ

ие
 

пр
ек

ур
со

ры
 н

ар
ко

ти
че

ск
их

 ср
ед

ст
в 

ил
и 

пс
их

от
ро

пн
ы

х 
ве

щ
ес

тв

ос
во

бо
ж

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и 

за
 д

ан
но

е 
пр

ес
ту

пл
ен

ие
.

29
1

Ли
цо

, д
ав

ш
ее

 в
зя

тк
у, 

ос
во

бо
ж

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и,

 е
сл

и 
он

о
ак

ти
вн

о 
сп

ос
об

ст
во

ва
ло

 
ра

ск
ры

ти
ю

 и
 (и

ли
) р

ас
сл

ед
о-

ва
ни

ю
 п

ре
ст

уп
ле

ни
я

и 
ли

бо
 и

ме
ло

 м
ес

то
 в

ы
мо

га
те

ль
ст

во
 

вз
ят

ки
 с

о 
ст

ор
он

ы
 д

ол
ж

но
ст

но
го
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ца
, л

иб
о 

ли
цо

 п
ос

ле
 с

ов
ер

ш
ен

ия
 

пр
ес

ту
пл

ен
ия

 д
об

ро
во

ль
но

 с
оо

бщ
и-

ло
 о

 д
ач

е 
вз

ят
ки

 о
рг

ан
у, 

им
ею

щ
ем

у 
пр

ав
о 

во
зб

уд
ит

ь 
уг

ол
ов

но
е 

де
ло

29
1.

1
Ли

цо
, я

вл
яю

щ
ее

ся
 п

ос
ре

дн
ик

ом
 в

о 
вз

ят
оч

ни
че

ст
ве

, о
св

об
ож

да
ет

ся
 о

т 
уг

ол
ов

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и,

 е
сл

и 
он

о
по

сл
е 

со
ве

рш
ен

ия
 п

ре
-

ст
уп

ле
ни

я 
ак

ти
вн

о 
сп

ос
об

-
ст

во
ва

ло
 р

ас
кр

ы
ти

ю
 и
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Явки с повинной и раскаяния при способствовании раскрытию преступлений, 
предусмотренных ст. 322.2 и 322.3 УК РФ, не требуется. Данный тезис вытекает из п. 7 
Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 
«О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности», в котором говорится, что «освобожде-
ние от уголовной ответственности за преступление небольшой или средней тяжести 
в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям 
Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, производится по правилам, 
установленным такими примечаниями. При этом выполнения общих условий, предус-
мотренных частью 1 статьи 75 УК РФ, не требуется». Таким образом, сообщение до-
стоверных сведений при даче объяснений сотрудникам правоохранительных органов 
и дача согласия на осмотр своего жилища при проведении проверки в рамках ст. 144 
УПК РФ, являются вполне достаточными основаниями для обязательного освобожде-
ния лиц от уголовной ответственности по ст. 322.2 и 322.3 УК РФ.

Необоснованное расширение перечня действий, которые должно совершить лицо, 
чтобы в его поведении можно было усмотреть «способствование раскрытию» престу-
пления по ст. 322.2 или 322.3 УК РФ, на наш взгляд, связано с тем, что судьи рассматри-
вают примечания к этим статьям как разновидность деятельного раскаяния. Связано 
это, видимо, с процессуальной неопределенностью, в которой оказываются судьи при 
возникновении повода для применения примечания к ст.322.2 и 322.3 УК РФ. Так, ос-
вободить от уголовной ответственности на основании примечания к статье Особенной 
части УК РФ без ссылки на норму УПК (т.е. без процессуального основания) невоз-
можно. В тех случаях, когда судьи все же освобождают от уголовной ответственности 
по ст. 322.3 УК РФ на основании примечания к этой статье, то они (судьи) ссылаются 
на ч. 2 ст. 28 УПК РФ в связке с ч. 2 ст. 75 УК РФ. Однако, в ч. 2 ст. 28 УПК прямо 
говорится о деятельном раскаянии лица, которое, как следует из приведенного выше 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 №19 «О применении судами 
законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголов-
ной ответственности», не требуется в рассматриваемом нами случае.

Судья оказывается в процессуальной западне: 
 с одной стороны, Верховный Суд Российской Федерации разъясняет, что самое 

деятельное раскаяние не требуется при освобождении от уголовной ответственности 
за преступления небольшой тяжести на основании примечаний к статьям Особенной 
части УК РФ;
 с другой стороны, судья обязан сослаться на норму УПК РФ; наиболее подходя-

щей из которых к такой ситуации является ч. 2 ст. 28, в которой говорится о деятельном 
раскаянии и преступлениях тяжких и особо тяжких.

Как мы видим, ссылка на ч. 2 ст. 28 УПК РФ в нашем случае является вынужденной 
и неверной (ч. 2 ст. 28 относится только к преступлениям тяжким и особо тяжким), но 
других более или менее подходящих норм в законе больше нет. В УПК РФ предусмотрен 
исчерпывающий перечень оснований для прекращения уголовного дела (уголовного пре-
следования), и в этот перечень примечания к статьям Особенной части УК РФ не входят. 
Фактически судьи вынуждены применять УПК РФ по аналогии, на что уже не раз обра-
щали внимание ученые10. В такой ситуации, с процессуальной точки зрения, судье легче 

10 См.: Сверчков В.В. Примечания к статьям Уголовного кодекса Российской Федерации об осво-
бождении от уголовной ответственности (наказания): юридическая природа и проблема примене-
ния // Актуальные проблемы экономики и права. 2013. № 4. С. 259–266; Щепотин А.В. Освобождение 
от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 291 и другим статьям Особенной части 
УК // Законность. 2012. № 12. С. 55–56; Костенко К.А. Освобождение от уголовной ответственности по 
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освободить лицо от уголовной ответственности со ссылкой на ч. 1 ст. 75 УК РФ и ч. 1 ст. 28 
УПК РФ. Однако этот вариант подходит лишь для случаев деятельного раскаяния. 

До внесения соответствующих изменений в УПК РФ (включение в УПК РФ еще од-
ного основания для прекращения уголовного дела — примечания к статьям Особенной 
части УК РФ, о необходимости чего уже многократно писали различные исследовате-
ли11), остается только по-прежнему ссылаться на ч. 2 ст. 28 УПК РФ и на примечание к 
ст. 322.2 и 322.3 УК РФ.

Сложившуюся пагубную практику отказов в удовлетворении ходатайств о прекра-
щении уголовных дел на основании примечания к ст. 322.3 УК РФ при наличии прав-
дивых объяснений лиц и их согласия на осмотр своего жилища в рамках проверки по 
ст. 144 УПК РФ необходимо менять путем подачи жалоб в суды апелляционной и кас-
сационных инстанций. 
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 Abstract
The article analyses the practice of discharging persons from criminal liability for fictitious registra-
tion of Russian citizens at the place of stay or place of residence in residential premise in Russia or 
fictitious registration of foreign citizen or the person without citizenship at the place of residence in 
residential premise in Russia, nor for fictitious registration of foreign citizens or persons without citizen-
ship by place of residence in residential premise in Russia. The main goal of the article lies in reasoned 
answer to the question: what actions should a person commit to be recognized as a contribution to 
solving crimes, as stipulated in Article 322.2 or Article 322.3 of the Criminal Code of the Russian Fed-
eration? To achieve this goal, the article examines the current law enforcement practices and opinions 
of scientists, compares all the commentaries to the articles of the Special Part of the RF Criminal Code, 
which referred to the contribution to solving a crime. Key findings of the paper are the following: 1) for 
discharging from criminal liability of persons on the basis of notes to Articles 322.2 and 322.3 of the 
Criminal Code it is necessary to consider only their actions taken prior to the initiation of the criminal 
case; 2) Communication of reliable information when giving explanations to the law enforcement au-
thorities and giving consent to the inspection of the dwelling during the inspection under Article 144 
of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation are sufficient grounds for the mandatory 
discharge of persons from criminal liability under Article 322.2 and Article 322.3 of the Criminal Code; 
3) reference to part 2 of Article 28 of the Code when discharging a person from criminal responsibil-
ity under the notes to Article 322.2 or Article 322.3 of the Criminal Code is forced and wrong (part 2 
of Article 28 of the Code of Criminal Procedure applies only to grave crimes, especially grave ones), 
but the law does not provide for any more or less suitable norms; 4) for the solution of the procedural 
problems, the Criminal Procedure Code must include other grounds for the termination of criminal 
proceedings — commentaries to the articles of the Special part of the Criminal Code.
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