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 Аннотация
В статье на примере ч. 8 ст. 448 УПК Российской Федерации разбирается природа ин-
ституциональных препятствий к возбуждению уголовного дела. В силу ч. 8 ст. 448 УПК 
возбуждение уголовного дела по ст. 305 УК возможно только после предварительного 
мотивированного суждения вышестоящего (по отношению к суду, которым был принят 
неправосудный судебный акт) суда об обстоятельствах, свидетельствующих о совер-
шении данного преступления. На приведенном примере подробно раскрывается про-
блематика подобного правового регулирования, а также анализируются иные составы 
преступления, которые в качестве основания уголовной ответственности предполагают 
наличие предварительного мотивированного суждения об обстоятельствах, которые 
впоследствии становятся предметом доказывания по уголовному делу (ст. 157, 197 УК). 
Наличие институциональных препятствий к возбуждению уголовного дела, в частности, 
предсудимость, ставит вопрос о правовой природе данного института, поскольку при 
предсудимости привлечение к уголовной ответственности возможно лишь при условии 
предварительного мотивированного суждения того или иного государственного орга-
на. На примере исторического осмысления аналогичных положений (ч. 1.1 ст. 140 УПК) 
делается вывод о двойственной материально-процессуальной данного института, а 
также о том, что при включении в УПК подобных положений необходимо изменять уго-
ловный закон. Непротиворечивое, предсказуемое правовое регулирование может быть 
обеспечено только в том случае, если введение институциональных препятствий к воз-
буждению уголовного дела будет одновременно сопровождаться изменением нормы 
уголовного закона путем закрепления в ее гипотезе условия наказуемости. Игнориро-
вание материально-правовой составляющей приведет к нарушению конституционных 
принципов действия во времени закона, ухудшающего наказание, а именно, ч. 2 ст. 54 
Конституции России в толковании, данном Конституционным Судом России, а также к 
нарушению п. 1 ст. 7 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод в толковании, данном Европейским Судом по правам человека.
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Введение

В 2011 году Конституционным Судом Российской Федерации (далее  — 
КС РФ) принято Постановление от 18.10.2011 № 23-П, давшее конституци-
онное истолкование ст. 448 Уголовного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее  — УПК РФ). Согласно данному Постановлению, 
возбудить уголовное дело в отношении судьи по признакам преступления, 
предусмотренного ст. 305 Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее — УК РФ), возможно лишь после отмены вынесенного этим судьей су-
дебного акта, вступившего в законную силу. Введение подобного правила 
ставит перед наукой уголовного процесса несколько вопросов, которые тре-
буют теоретического осмысления: уголовно-политические вопросы, вопрос 
о правовой природе установленного КС РФ правила и вопрос предсудимо-
сти. Настоящая статья посвящена одному из вопросов, а именно вопросу 
о возможном материально-правовом значении норм, содержащих институ-
циональные препятствия к возбуждению уголовного дела, через определе-
ние механизма их действия во времени. 

1. Институциональные препятствия к возбуждению 
уголовного дела: постановка проблемы

В Постановлении от 18.10.2011 № 23-П КС РФ пришел к выводу, что 
свойства судебного решения непосредственно сказываются на процедуре 
возбуждения уголовного дела и привлечения к уголовной ответственности 
судей за совершение преступления, предусмотренного ст. 305 УК РФ. По-
скольку вступивший в законную силу судебный акт может быть признан не-
законным и необоснованным только вышестоящим судом и в результате ин-
станционного обжалования, никто «не вправе самостоятельно определять, 
является ли конкретный судебный акт неправосудным, т.е. оценивать его за-
конность и обоснованность, в том числе с точки зрения правильности при-
менения материального закона или соблюдения процессуальных правил»1. 

1  Постановление КС РФ от 18.10.2011 № 23-П «По делу о проверке конституционности 
положений статей 144, 145 и 448 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
и пункта 8 статьи 16 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федера-
ции» в связи с жалобой гражданина С.Л. Панченко» // CПС Консультант Плюс
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В противном случае это будет означать «отрицание окончательности, испол-
нимости, неопровержимости и обязательности судебного решения, гаран-
тированно исполняющегося силой государства, и являются неправомерным 
вмешательством в осуществление судебной власти, самостоятельность и не-
зависимость которой находятся под защитой Конституции Российской Фе-
дерации, прежде всего ее статьи 10»2. Этого не вправе делать ни следствен-
ные органы, ни квалификационная коллегия судей.

По существу в Постановлении № 23-П КС РФ пришел к выводу о наличии 
предсудимости: возбуждение уголовного дела по ст. 305 УК РФ возможно 
только после предварительного мотивированного суждения вышестоящего 
(по отношению к суду, которым был принят неправосудный судебный акт) 
суда об обстоятельствах, свидетельствующих о совершении данного престу-
пления. Это означает, что уголовное дело невозможно возбудить даже если 
сам неправосудный судебный акт вынесен, т.е. совершение преступления 
окончено. Даже несмотря на совершенное преступление, уголовное пресле-
дование будет невозможно, если никто из участников соответствующего су-
допроизводства не обжаловал судебный акт, либо все возможности по тако-
му обжалованию в апелляционном, кассационном или надзорном порядке 
исчерпаны.

Данное КС РФ истолкование привело к принятию ч. 8 ст. 448 УПК РФ: не 
допускается возбуждение в отношении судьи уголовного дела по признакам 
преступления, предусмотренного ст. 305 УК РФ, если вынесенный этим су-
дьей судебный акт вступил в законную силу и не отменен в установленном 
процессуальным законом порядке как неправосудный.

Введение подобного правила ставит перед наукой уголовного процес-
са несколько вопросов, которые требуют теоретического осмысления. Во-
первых, это вопрос уголовно-политический: могут ли в уголовно-процессу-
альном законодательстве существовать подобного рода институциональные 
препятствия к возбуждению уголовных дел? Не является ли это нарушением 
принципа публичности (официальности) уголовного судопроизводства? Не 
ведет ли такое регулирование к тому, что уголовное преследование ставится 
в зависимость от иной, нежели уголовное судопроизводство, процедуры, в 
результате чего происходит вторжение в компетенцию следственных орга-
нов, превращение следователя в пассивного наблюдателя и нарушение его 
процессуальной самостоятельности?

Традиционно цели и задачи уголовного судопроизводства сводятся к 
борьбе с преступностью при строжайшем соблюдении законности в дея-
тельности правоохранительных органов. Однако если уголовное преследо-
вание ставится под условие предварительного установления определенных 

2  Там же.
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обстоятельств в иных процедурах, не означает ли это, что вышеуказанные 
цели и задачи не выполняются: вместо борьбы с преступностью государство 
фактически ее поощряет?

Наконец, как такое правовое регулирование соотносится с принципами 
равенства всех перед законом и судом и неотвратимости наказания? На-
пример, при совершении убийства или кражи привлечение к уголовной 
ответственности и осуждение происходит «безусловно» только лишь на ос-
новании самого факта совершения преступления, в то время как вышепри-
веденный порядок возбуждения уголовных дел дает возможность уклонять-
ся от уголовной ответственности, ибо даже несмотря на наличие признаков 
преступления невозможно возбудить уголовное дело.

Подчеркнем, что, ставя подобным образом вопрос, мы не имеем в виду 
лишь производство по делам о преступлении, предусмотренном ст. 305 УК 
РФ. Применительно к данной категории дел это, в большей степени, вопрос 
оценки целесообразности такого механизма с точки зрения обеспечения не-
зависимости судей, однако он не входит в предмет настоящего исследова-
ния. Поставленный выше вопрос касается именно допустимости подобных 
процессуальных правил для производства по другим уголовным делам. Ак-
туальность данных вопросов подтверждается также и тем, что аналогичные 
проблемы ставятся в доктрине применительно к производству уголовных 
дел по экономическим преступлениям [Головко Л.В., 2015: 32–45].

Наиболее ярко критика в адрес подобного рода ограничений для возбуж-
дения уголовного дела проявилась при принятии ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ, со-
гласно которой исключительным поводом для возбуждения уголовного дела 
о так называемых налоговых преступлениях, предусмотренных ст. 198–199.2 
УК РФ, служат только те материалы, которые направлены налоговыми ор-
ганами в соответствии с законодательством о налогах и сборах для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела.

Изменение ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ вызвало доктринальную критику [Смир-
нов Г.К., 2013: 66–72]. По мнению множества исследователей, теперь от-
мененная ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ нарушала принцип публичности (офици-
альности) уголовного судопроизводства, так как уголовное преследование 
было поставлено в зависимость от направления материалов налоговыми 
органами, или Центробанком, или конкурсным управляющим. В результате 
происходило вторжение в компетенцию следственных органов, превраще-
ние следователя в пассивного наблюдателя и нарушение его процессуальной 
самостоятельности [Брижак З.И., Розовская Т.И., 2014: 16–17]; [Шарипо-
ва А.Р., 2013: 94–96]; [Дикарев И.С., 2012: 6]. 

Исключительный повод к возбуждению уголовного дела нарушал ста-
бильность уголовного судопроизводства: возможность отмены решения, 
на основании которого были направлены материалы, являющиеся исклю-
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чительным поводом, ведет к неопределенности статуса уже возбужденного 
уголовного дела. Также нарушались принципы равенства всех перед зако-
ном и судом и неотвратимости наказания, ибо такой порядок возбуждения 
уголовных дел дал возможность некоторым уклоняться от уголовной от-
ветственности, так как в приведенных случаях даже несмотря на наличие 
признаков налогового преступления невозможно возбудить уголовное дело 
[Смирнов Г.К., 2013: 22–31]. 

С одной стороны, нельзя не согласиться с данными утверждениями. 
Действительно, одним из основных признаков уголовно-процессуальной 
политики является ее взаимосвязь с уголовной политикой, т.е. реализация 
посредством уголовно-процессуальной формы задач по борьбе с преступно-
стью и ее предупреждением.

В то же время встает закономерный вопрос: допускают ли цели и зада-
чи уголовно-процессуальной политики существование каких-либо препят-
ствий на пути возбуждения уголовных дел?

Ответ на данный вопрос должен быть только положительный. Во-первых, 
отрицательный ответ приводит в итоге к полному отрицанию любой фор-
мализации на пути к расследованию уголовных дел. Однако даже если ис-
ходить из той же уголовно-процессуальной политики, помимо собственно 
борьбы с преступностью ей в той же мере присущи такие признаки, как «ин-
ституциональная и процессуальная организация деятельности» и «охрана 
прав и свобод человека и гражданина в ходе производства по уголовному 
делу» [Стойко Н.Г., 2015: 28, 29]. Соответственно задача по борьбе с преступ-
ностью не может абсолютизироваться, а должна быть в балансе с другими 
направлениями уголовно-процессуальной политики.

Наконец, действующее законодательство, в частности, ч. 8 ст. 448 УПК 
РФ, есть яркий пример того, что могут быть более значимые и высокие цели, 
чем, собственно, борьба с преступностью. Таким образом, перед наукой уго-
ловного процесса стоит актуальная задача понять, где и когда возникает по-
требность для установления подобных институциональных препятствий к 
возбуждению уголовного дела.

Во-вторых, это вопрос о правовой природе установленного КС РФ прави-
ла. Как было сказано, данное КС РФ истолкование ст. 305 УК РФ привело к 
принятию ч. 8 ст. 448 УПК РФ, в силу которой возбуждение уголовного дела 
в отношении судьи по признакам преступления, предусмотренного ст. 305 
УК РФ, допускается только после отмены в установленном процессуальным 
законом порядке вынесенного этим судьей судебного акта.

Как прямо следует из ст. 305 УК РФ, объективную сторону преступления 
составляет вынесение заведомо неправосудного судебного акта. Соответ-
ственно, принятие подобного судебного акта делает преступление окончен-
ным. Это же отмечается в комментариях к УК РФ, например, в комментарии 
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под редакцией В.М. Лебедева: «Преступление признается оконченным с мо-
мента совершения в рамках соответствующей стадии судопроизводства по-
следнего процессуального действия, направленного на принятие судебного 
акта. Так, приговор по уголовному делу или решение по гражданскому делу 
начинает действовать с момента его провозглашения в судебном заседании, 
и именно с этого момента действия судьи, постановившего его заведомо не-
законно, признаются оконченным преступлением». Однако тут же в ком-
ментарии отмечается, что «в силу Пост. КС РФ от 18.10.2011 N 23-П… при-
влечение судьи к уголовной ответственности и его осуждение по ст. 305 УК 
возможны лишь при условии, что вынесенное им судебное решение было 
признано неправосудным, т.е. незаконным, необоснованным или неспра-
ведливым, вышестоящей судебной инстанцией» [Лебедев В.М., 2017].

В первую очередь встает вопрос исключительно с точки зрения юридиче-
ской техники: правильно ли в свете данного конституционного истолкова-
ния и действия принципа правовой определенности ограничиваться изме-
нением только процессуальной формы, но не редактировать сам уголовный 
закон? Не должна ли введенная КС РФ предсудимость означать, что при 
отсутствии отмены судебного решения в установленном процессуальным 
законом порядке невозможно не только уголовное преследование, но и от-
сутствует сам факт совершения преступления? Другими словами, значение 
условия, указанное в ч. 8 ст. 448 УК РФ, исключительно процессуальное, или 
это также и признак, характеризующий преступление?

Поставленные вопросы имеют большое практическое значение. Напри-
мер, с какого момента начинают течь сроки давности привлечения к уголов-
ной ответственности? Буквально исходя из текста ст. 78 и 305 УК РФ срок 
давности начинает течь с момента вынесения судебного акта, т.е. с момента 
окончания совершения преступления. Правильно ли это, учитывая то об-
стоятельство, что уголовное преследование и осуждение невозможны до 
момента признания судебного акта неправосудным в порядке его инстан-
ционного обжалования, которое может состояться спустя очень продолжи-
тельное время и формально уже за пределами сроков давности?

Еще более эта проблема становится актуальной с точки зрения действия 
уголовного закона во времени. Нельзя исключать, что КС РФ может пере-
смотреть свою позицию и прийти к выводу, что подобной предустановлен-
ности для возбуждения уголовных дел по ст. 305 УК РФ быть не должно. Как 
в таком случае будет решаться вопрос о действии во времени предыдущей 
правовой позиции КС РФ?

В-третьих, это сам вопрос о предсудимости. Как уже было сказано, чтобы 
деяние, предусмотренное ст. 305 УК РФ, стало уголовно-наказуемым, необ-
ходимо установление определенных признаков его состава в рамках иной, 
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нежели уголовный процесс, процедурной формы. Таким образом, ч. 8 ст. 448 
УПК РФ — это предварительное мотивированное суждение, своеобразная 
предсудимость и предрешение выводов о наличии признаков совершенного 
преступления.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство предусматри-
вает схожие нормы о предсудимости применительно к производству по уго-
ловному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Согласно 
ч. 3 ст. 413 УПК РФ, прежде чем начать подобное производство, требуется 
предварительное установление вновь открывшихся обстоятельств вступив-
шим в законную силу приговором суда. 

Помимо ч. 3 ст. 413 УПК РФ в качестве примеров предсудимости можно 
привести нормы уголовного законодательства: 1) ст. 157 УК РФ (злостное 
уклонение родителя от уплаты по решению суда средств на содержание несо-
вершеннолетних детей) — для установления преступности деяния требуется 
подтверждение наличия алиментного обязательства решением гражданско-
го суда; 2) ст. 197 УК РФ (уголовная ответственность за фиктивное банкрот-
ство) — в качестве условия наказуемости требуется решение арбитражного 
суда, принятое в рамках процедуры банкротства. В указанных случаях пред-
решение ограничивается только вопросами исключительной компетенции 
гражданских судов, при этом зависимость установления того или иного об-
стоятельства от решения гражданского суда прямо предусмотрена законом 
[Колоколов Н.А., 2012: 197–209]; [Михеенкова М.А., 2013: 73–78].

 Вопрос: как приведенные примеры предсудимости соотносятся с нор-
мами о преюдиции? Каково значение такой предсудимости с точки зрения 
дальнейшего расследования по уголовному делу? Не предрешает ли это 
дальнейшие выводы следователя и суда по уголовному делу?

На примере ст. 157 УК РФ нельзя не задаться вопросом о значении реше-
ния суда по гражданскому делу о взыскании алиментов. Конструкция данной 
нормы отличается от конструкции составов преступлений с административ-
ной преюдицией, где конститутивным признаком состава выступает особый 
статус лица, его состояние подвергнутости административному наказанию3. 
Применительно к ст. 157 ГК РФ решение суда по гражданскому делу устанав-
ливает наличие самого алиментного обязательства, т.е. одного из элементов 
объективной стороны данного преступления, а не статус субъекта престу-
пления, как это происходит с преступлениями с административной преюди-
цией. Таким образом, решение суда по гражданскому делу выступает пред-
варительным мотивированным суждением о фактах, которые впоследствии 
становятся предметом доказывания по уголовному делу. Означает ли это, 

3  Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 09.01.2019 
N 63-УДП18-3 // СПС Консультант Плюс.
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что лицо, обвиняемое в рамках уголовного делу по ст. 157 УК РФ, связано 
выводами суда по гражданскому делу и, например, не может оспаривать сам 
факт отцовства, требуя проведения генетической экспертизы?

Также встает вопрос: целесообразно ли расширение института предсуди-
мости и его распространение в отношении расследования по другим уголов-
ным делам?

Например, законодательство содержит правила об особом порядке рас-
смотрения сообщения о налоговом преступлении, поступившего из органов 
дознания. Согласно ч. 4 ст. 144 УПК РФ, в случае отсутствия оснований для 
отказа в возбуждении уголовного дела следователь не вправе возбудить уго-
ловное дело без предварительной проверки сообщения и сделанного следо-
вателем расчета недоимки и пени со стороны налогового органа. Налоговый 
орган может ответить тремя разными способами (ч. 5-8 ст. 144 УПК РФ): 

если обстоятельства, сообщенные следователю, были предметом налого-
вой проверки, по результатам которой было вынесено решение налогового 
органа, налоговый орган должен дать заключение о наличии нарушений на-
логового законодательства и правильности расчета суммы предполагаемой 
недоимки и пени;

если такая налоговая проверка еще не закончена или решение налогового 
органа не вступило в законную силу, налоговый орган информирует о про-
ведении в настоящий момент налоговой проверки по тем же эпизодам;

если налоговый орган не проверял обстоятельства, что были сообщены 
органом дознания, налоговый орган сообщает об отсутствии сведений о на-
рушении налогового законодательства.

Однако независимо от ответа налогового органа следователь может воз-
будить уголовные дела о налоговых преступлениях при наличии любого 
законного повода и достаточных оснований, указывающих на признаки 
преступления (ч. 9 ст. 144 УПК РФ). Поэтому такие материалы, в том чис-
ле налоговой проверки, в дальнейшем могут быть использованы в качестве 
доказательства по уголовному делу, содержащего определенные сведения о 
признаках преступлений. 

Спрашивается, не является ли заключение налогового органа своего рода 
предрешением последующего уголовного дела? Не должно ли заключение 
налогового органа в определенной степени предрешать выводы следовате-
ля? Не должно ли заключение налогового органа об отсутствии нарушений 
налогового законодательства и с расчетом недоимки и пени меньшим, чем у 
следователя, вызывать сомнение в виновности обвиняемого? Другими сло-
вами, должны ли процедура налогового контроля и уголовное преследова-
ние быть согласованы между собой, чтобы при переходе из одной процедуры 
в другую соблюдался баланс интересов сторон налогового правоотношения?



115

И.А. Купцов. Институциональных препятствиях к возбуждению уголовного дела. С. 107–129

Приведенный пример вскрывает еще одну проблему. Как различные про-
цессуальные формы соотносятся между собой? Очевидно, что уголовное, 
гражданское, арбитражное, административное судопроизводство, проце-
дура налогового контроля или процедура производства дел об администра-
тивных правонарушениях закрепляют различный уровень процессуальных 
гарантий и разные правила доказывания. Также отличаются и компетенции 
судебных и административных органов в перечисленных процессуальных 
формах. Можно ли говорить, что все процессуальные формы должны быть 
согласованы между собой таким образом, чтобы исключать иное установле-
ние или переоценку юридических фактов в рамках уголовного судопроиз-
водства, если эти вопросы уже были предрешены в рамках иной процедуры? 
Например, если вернуться к налоговому примеру, не должно ли наличие 
процедуры налогового контроля означать, что налоговая недоимка не может 
устанавливаться иначе как в рамках налогового контроля как специальной 
процедуры, направленной на ее выявление и обеспечивающей определен-
ность налоговых правоотношений, защиту от неправомерного ограничения 
права собственности налогоплательщика вследствие незаконных налоговых 
изъятий?

2. Исторический опыт установления специального 
порядка возбуждения уголовных дел, схожего 
с порядком, предусмотренным ч. 8 ст. 448 УПК РФ

В рамках статьи невозможно ответить на все поставленные вопросы, хотя 
каждый из них требует должного теоретического осмысления. Статья по-
священа вопросу о возможном материально-правовом значении институци-
ональных препятствий к возбуждению уголовного дела.

Такие препятствия, в частности, предсудимость, ставят вопрос о право-
вой природе данного института, поскольку при предсудимости привлечение 
к уголовной ответственности возможно лишь при условии предваритель-
ного мотивированного суждения того или иного государственного органа.

История уголовного процесса знала случаи, когда законодателем устанав-
ливался специальный порядок возбуждения уголовных дел, схожий с поряд-
ком, предусмотренным ч. 8 ст. 448 УПК РФ. Однако всегда в таких случаях 
законодатель одновременно изменял и уголовный закон, закрепляя в каче-
стве условия уголовной ответственности необходимость предварительного 
мотивированного суждения государственного органа.

Обратимся к истории. Единственным ученым, которым в науке уголов-
ного права обозначалось схожее с институциональными препятствиями к 
возбуждению уголовного дела понятие, был профессор А.Н. Трайнин. Сре-
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ди признаков, характеризующих преступление, он выделял так называемое 
условие наказуемости, представляющее собой обстоятельство, без которого 
уголовная ответственность не могла быть применена. Данное условие он от-
носил к нормам материального уголовного права [Трайнин А.Н., 1957: 82–
83]; [Шаргородский М.Д., 1948: 86].

Выделение им условий наказуемости было результатом анализа норм УК 
РСФСР 1926 года, предусматривавших составы преступлений с так называе-
мой административной преюдицией, которые требовали в качестве условия 
уголовной ответственности предварительного установления определенных 
обстоятельств преступного деяния в гражданском суде или примиритель-
ном порядке (ст. 60, 74, 131, 133, 135 УК РСФСР 1926 г.). Например, согласно 
ст. 131, 133, 135 УК РСФСР 1926 г. такие хозяйственные преступления, как 
неисполнение обязательств по договору, нарушение нанимателем заключен-
ных с профсоюзом коллективных договоров и других соглашений и наруше-
ние законов об охране труда считались уголовно наказуемыми лишь в случае 
установления некоторых обстоятельств их совершения в гражданском суде 
или примирительном порядке.

Условия наказуемости понимались как признаки, характеризующие пре-
ступление. При этом такие обстоятельства не относились А.Н. Трайниным 
к элементам состава преступления, но являлись обстоятельствами, без ко-
торых невозможно наступление уголовной ответственности. В большин-
стве случаев такие условия были помещены в диспозицию уголовной статьи 
Особенной части УК. Однако по той причине, что условия наказуемости не 
являлись элементами состава, они могли быть перемещены из диспозиции 
в санкцию. Подобным примером является санкция ст. 74 УК РСФСР 1926 г., 
согласно которой менее опасное хулиганство наказывалось лишением сро-
ком до трех месяцев, «если до возбуждения уголовного преследования на 
совершившего указанные действия не было наложено административного 
взыскания» [Трайнин А.Н., 1957: 260].

Помимо уголовно-правового значения условий наказуемости А.Н. Трай-
нин рассматривал данные условия в качестве связующего элемента между 
уголовным правом и уголовным процессом. Он писал, что закон, говоря об 
условиях наказуемости, также «указывает условия применения наказания» 
[Трайнин А.Н., 1957: 83]. Из этого следовал специальный порядок возбужде-
ния уголовных дел. По общему правилу, такой специальный порядок предус-
матривался по делам частного и частно-публичного обвинения, где «жалоба 
потерпевшего есть необходимая предпосылка уголовной ответственности. 
Такое же значение приобретает решение гражданского суда… или решение 
в рамках примирительного процесса» [Трайнин А.Н., 1957: 355–356] в отно-
шении преступлений, предусмотренных ст. 131, 133, 135 УК РСФСР 1926 г. 
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Таким образом, ученый раскрывал природу условий наказуемости как двой-
ственную: это одновременно и признак, характеризующий преступление, и 
предпосылка возбуждения уголовного дела, т.е. его побудительное начало и 
формальное условие. 

Выделенные А.Н. Трайниным условия наказуемости никем более не 
рассматривались. Однако никто и не подвергал сомнению существование 
данных условий. Данный вопрос обходили стороной все, за исключением 
М.Д. Шаргородского, согласившегося с А.Н. Трайниным, что в некоторых 
случаях уголовный закон действительно содержит подобные условия, не 
являющиеся элементами состава преступления, но необходимые как пред-
посылки уголовной ответственности и наказуемости [Шаргородский М.Д., 
1948: 86]. 

Соотнесем условие наказуемости с правилом о предсудимости, установлен-
ным ч. 8 ст. 448 УПК РФ. Можно ли говорить, что такие правила также облада-
ют смешанной правовой природой, и помимо своего процессуального значения 
как предсудимости они обладают признаками условий наказуемости?

Предусмотренный порядок возбуждения уголовных дел по ст. 305 УК 
РФ напоминает условия наказуемости, предусмотренные УК РСФСР 1926 г. 
Действительно, в случае отсутствия отмены неправосудного судебного акта 
в установленном процессуальном порядке невозможно наступление уголов-
ной ответственности, и наказание за вынесение заведомо неправосудного 
судебного акта не может быть применено.

3. Материально-правовое значение ч. 8 ст. 448 УПК РФ  
и сравнение данной нормы с ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ

Означает ли это, что ч. 8 ст. 448 УПК РФ также является условием нака-
зуемости? Попытаемся ответить на вопрос о правовой природе статьи через 
последствия ее отмены. Например, законодатель решит отказаться от ч. 8 
ст. 448. Как тогда будет решаться вопрос о ее действии во времени?

На первый взгляд, ответ очевиден. Поскольку законодатель воплотил 
данное правило в ч. 8 ст. 448 УПК РФ, после отмены данной нормы будут 
применяться положения ст. 4 УПК РФ. Действующим процессуальным за-
коном будет являться новый процессуальный закон, если на момент произ-
водства уголовного дела такой закон вступил в силу. Следовательно, право-
охранительные органы смогут возбуждать уголовные дела в отношении тех 
судей, которые вынесли неправосудный судебный акт в период действия ч. 8 
ст. 448 и не могли быть привлечены к уголовной ответственности из-за от-
сутствия отмены такого судебного акта в установленном процессуальным 
законом порядке.
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В то же время, исходя из ч. 8 ст. 448, при отсутствии такой отмены было 
невозможно возбудить уголовное дело, даже если преступление являлось 
оконченным и совершенным. Не нарушает ли немедленное применение но-
вого порядка возбуждения уголовного дела права обвиняемых на предвиде-
ние последствий своих действий? Могло ли такое лицо, читая формулиров-
ки действовавшего законодательства, предвидеть, что оно будет осуждено за 
свои действия при первом же случае обнаружения в его деяниях признаков 
преступления?

Если использовать только доктринальный подход и формально-логиче-
ское толкование норм права, то ответ на вопрос о правовой природе ч. 8 
ст. 448 УПК РФ будет практически полностью зависеть от воли законодате-
ля, от того, в какой кодекс подобная норма будет помещена. Сейчас действу-
ющее законодательство помещает подобное законоположение в уголовно-
процессуальном законе. Ранее подобные правила об условиях наказуемости 
были помещены в уголовном законе, в УК РСФСР 1926 г. Очевидно, что 
нельзя определять правовую природу института в зависимости лишь от вы-
бранного законодателем отраслевого регулирования.

Поскольку ч. 8 ст. 448 УПК РФ никто не отменяет и не планирует этого 
делать, во избежание излишнего теоретизирования и построения аргумен-
тации на основе гипотетического моделирования событий рассмотрим во-
прос на анализе исторического примера. Такое исследование позволит по-
следовательно показать, что классический доктринальный подход в делении 
норм на отрасли в данном случае неприменим, и нужно оценивать проблему 
именно с конституционно-правовых позиций.

В 2011 году ст. 140 УПК РФ дополнена ч. 1.1, согласно которой единствен-
ным поводом для возбуждения уголовного дела по налоговым преступле-
ниям (ст. 198–199.2 УК РФ) служат только материалы налоговой проверки. 
Иначе говоря, возбуждение уголовного дела возможно лишь после моти-
вированного суждения налогового органа об обстоятельствах, свидетель-
ствующих о совершении налогового преступления. Процедура направления 
материалов налоговой проверки такова. Сначала налоговый орган соглас-
но главе 14 Налогового кодекса Российской Федерации (далее  — НК РФ) 
осуществляет налоговую проверку, в рамках которой выявляется недоимка, 
определяются пени, а также назначается штраф за совершенное нарушение 
законодательства о налогах и сборах. По ст. 100, 101 НК РФ составляется 
акт и выносится решение о привлечении налогоплательщика к налоговой 
ответственности. В дальнейшем на основании вынесенного решения о при-
влечении к налоговой ответственности налогоплательщику направляется 
требование об уплате налога. Если в течение 2 месяцев со дня истечения 
срока исполнения данного требования налогоплательщик не уплатил в пол-
ном объеме указанные в данном требовании суммы недоимки, размер ко-
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торой позволяет предполагать факт нарушения законодательства о налогах 
и сборах, содержащего признаки преступления, соответствующих пеней и 
штрафов, налоговые органы обязаны в течение 10 дней со дня выявления 
указанных обстоятельств направить материалы в следственные органы для 
решения вопроса о возбуждении уголовного дела (п. 3 ст. 32 НК РФ).

В 2014 году ст. 140 УПК РФ дополнена ч. 1.2, закрепляющей в качестве 
единственного повода для возбуждения уголовных дел о фальсификации 
финансовых документов учета и отчетности финансовой организации 
(ст. 176.1 УК РФ) материалов Центробанка или конкурсного управляющего 
для возбуждения дела о фальсификации финансовых документов учета и от-
четности финансовой организации. Процедура их направления идентична 
процедуре направления материалов налоговой проверки. Указанные мате-
риалы — так же, как и материалы налоговой проверки, — могут направлять-
ся только в случае неисполнения требований ЦБ РФ об устранении нару-
шений, связанных с предоставлением или публикацией отчетности (ст. 75.1, 
76.8 Федерального закона «О Банке России» от 10.07.2002 N 86-ФЗ).

Сходство между ч. 8 ст. 448 УПК РФ и ч. 1.1, 1.2 ст. 140 УПК РФ очевид-
но, поэтому и ч. 8 ст. 448 можно отнести к видам исключительного повода 
для возбуждения уголовного дела. Так же как и ч. 8 ст. 448 УПК РФ, исклю-
чительный повод к возбуждению уголовного дела по налоговым преступле-
ниям означал невозможность возбудить уголовные дела даже в том случае, 
если само налоговое преступление было совершено и наличие недоимки 
было установлено материалами налоговой проверки, ибо согласно п. 3 ст. 32 
НК РФ налоговый орган направлял данные материалы только при неиспол-
нении его требований об уплате недоимки в установленный срок. Таким об-
разом, необходимым условием возбуждения уголовного дела по налоговым 
преступлениям также выступало неисполнение требования налогового ор-
гана. Если потенциальные обвиняемые в срок исполнили такое требование, 
даже несмотря на установление факта недоимки и наличие достаточных све-
дений о совершении налогового преступления они не могли быть привлече-
ны к уголовной ответственности и избегали наказания.

Отмена ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ и введение нового порядка возбуждения 
уголовных дел по налоговым преступлениям, согласно которому материа-
лы налоговой проверки больше не имеют исключительного значения (ч. 9 
ст. 144 УПК РФ), является нагляднейшей иллюстрацией того, что игнори-
ровать материально-правовую природу институциональных препятствий к 
возбуждению уголовного дела недопустимо.

Если рассматривать положения ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ исключительно как 
процессуальную норму, то, исходя из ст. 4 УПК РФ, новый порядок подлежит 
немедленному применению. Следовательно, правоохранительные органы 
могут возбудить дела в отношении тех лиц, которые совершили налоговые 
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преступления в период действия ч. 1.1 ст. 140, но не могли быть привлечены 
к уголовной ответственности из-за того, что в отношении них не была про-
ведена налоговая проверка.

Однако, как указал КС РФ, принципы действия уголовного закона во вре-
мени (ч. 2 ст. 54 Конституции) распространяются на законы (независимо от 
их отраслевой принадлежности), которые изменяют содержание обществен-
ной опасности, противоправности и наказуемости преступления4. 

Согласно ст. 7 Европейской Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод (1950) (далее — Конвенция), «никто не может быть осужден за 
совершение какого-либо деяния или за бездействие, которое, согласно дей-
ствовавшему в момент его совершения национальному или международно-
му праву, не являлось уголовным преступлением. Не может также налагать-
ся наказание более тяжкое, нежели то, которое подлежало применению в 
момент совершения уголовного преступления».

Давая толкование п. 1 ст. 7 Конвенции, Европейский Суд по правам че-
ловека (далее — ЕСПЧ) определяет уголовный закон сущностно, а не фор-
мально5. Во-первых, это касается источников: под законом понимается 
собственно закон, т.е. акты законодательной власти, а также подзаконные 
нормативные акты, судебная практика, другие источники права соответ-
ствующего государства, в том числе неписаное право, если такое право опре-
деленно и доступно, т.е. позволяет лицу предвидеть последствия своих дей-
ствий6. Во-вторых, это требования к содержанию уголовного закона. Такой 
закон должен быть доступным и предсказуемым, а вопрос о нарушении п. 1 
ст. 7 Конвенции разрешается на основании того, насколько четко и ясно уго-
ловный закон и судебная практика определяли преступность и наказуемость 
совершенного деяния, и мог ли заявитель, читая формулировки закона, ре-
шения судов или прибегнув к помощи юриста, предвидеть, что он будет пре-
следоваться по новой уголовной норме7.

На основании анализа практики ЕСПЧ можно сделать следующие выводы:
в практике ЕСПЧ под уголовным законом понимается любой источник 

права, который содержит уголовно-правовое предписание;

4  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 16.01.2001 N 1-О «По 
делу о проверке конституционности примечания 2 к статье 158 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданина Скородумова Дмитрия Анатольевича» // 
Вестник Конституционного Суда РФ, N 3. 2001.

5  ECHR. Kruslin v. France, Judgment of 24 April 1990. Series A. No. 176-A. Para. 29.
6  ECH.R. Kokkinakis v. France, Judgment of 25 May 1993. Series A. No. 260-A. Para 52; Tolstoy-

Miloslavsky v. the United Kingdom, Judgment of 13 July 1995. Series. A. No. 315-B. Para 37.
7  ECHR. Veeber v. Estonia (No. 2), Judgment of 21 January 2003. (App. N 45771/99); ECHR. 

Coëme and others v. Belgium, Judgment of 22 June 2000 (App. N 32492/96 32547/96 32548/96 
33209/96 33210/96).
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принцип nullum crimen, nulla poena sine lege трактуется через призму 
принципа правовой определенности, главным критерием его соблюдения 
являются четкость и определенность норм права.

Хотя по общему правилу процессуальные нормы не подпадают под дей-
ствие принципа обратной силы более мягкого закона, принцип немедлен-
ного действия процессуального закона может быть ограничен, если в ином 
случае будет допускаться произвольное уголовное преследование, осуж-
дение и наказание и тем самым нарушаться принцип nullum crimen, nulla 
poena sine lege8.

Отмена ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ по правилам действия процессуального за-
кона во времени привела к тому, что закон никак не ограничивает уголовное 
преследование налоговых преступлений, которые были совершенны в момент 
действия ч. 1.1 ст. 140, но которые не могли преследоваться в данный период. 
Такие последствия отмены ч. 1.1 ст. 140 показывают, что в действительности 
данная норма определяет деяние, являющиеся преступлением. Другими сло-
вами, ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ является также и нормой уголовного права.

Введение ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ улучшило положение обвиняемого. Любое 
лицо, читая формулировки редакции УПК РФ, действовавшей до принятия 
Федерального закона от 22.10.2014 №308-ФЗ, не могло предвидеть, что оно 
будет осуждено при первом же случае обнаружения в его деяниях признаков 
преступления. Очевидно, что отмена ч. 1.1 названной статьи фактически из-
меняет квалификацию содеянного, а  немедленное применение нового по-
рядка будет означать обратную силу более строгого уголовного закона и де-
лает законодательство непредсказуемым и неопределенным, а также лишает 
граждан возможности предвидеть последствия их действий, что противо-
речит ч. 2 ст. 54 Конституции России и п. 1 ст. 7 Конвенции.

Конечно, взятая изолированно, норма ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ не дает осно-
ваний «подозревать» ее в таком нарушении. По своему содержанию данная 
норма является процессуальной, определяет порядок возбуждения уголов-
ного дела и является средством, с помощью которого устанавливается со-
вершенное преступление. Однако нарушение ст. 7 Конвенции становится 
понятным, если представить себе последствия отмены данной статьи. 

Как сказано выше, после введения новой процедуры направления ма-
териалов налоговой проверки и возбуждения уголовных дел совершенные 
деяния, содержащие признаки составов налоговых преступлений, более не 
подлежат уголовному преследованию, если в должные сроки требование об 
уплате налогов исполнено. 

8  ECHR. Veeber v. Estonia (No. 2), Judgment of 21 January 2003. (App. N 45771/99); ECHR. 
Coëme and others v. Belgium, Judgment of 22 June 2000 (App. N 32492/96 32547/96 32548/96 
33209/96 33210/96).
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Если введение ч. 1.1 ст. 140 улучшило положение обвиняемого, то ее отме-
на, наоборот, усилила уголовную ответственность. Следовательно, в первом 
случае должен действовать принцип обратной силы более мягкого уголов-
ного закона, во втором — принцип перспективного действия уголовного за-
кона. Но, принимая ч. 1.1 ст. 140, ни законодатель, ни судебная практика не 
предусмотрели обратной силы данной нормы. Отмена данной статьи при-
вела к обратной силе более строгого уголовного закона, что недопустимо в 
силу ч. 2 ст. 54 Конституции. 

Часть 1.1 статьи 140 УПК РФ de facto расширила условия уголовной от-
ветственности за налоговые преступления, в качестве которых также стали 
выступать решение налогового органа о привлечении к налоговой ответ-
ственности и его неисполнение правонарушителем в установленный срок. 

Поясним последний тезис на примере. По ч. 1 ст. 289 НК РФ налог на 
прибыль организаций уплачивается не позднее срока, установленного для 
подачи налоговых деклараций. В соответствие с ч. 4 ст. 289 НК РФ налоговая 
декларация по налогу на прибыль должна быть подана в срок до 28 мар-
та года, следующего за истекшим налоговым периодом (календарный год). 
Если налогоплательщик не подаст декларацию по налогу на прибыль орга-
низаций (глава 25 НК РФ) в этот срок и не уплатит налог, то преступление, 
предусмотренное ст. 199 УК РФ, будет считаться оконченным 29 марта.

Однако одного только наличия в поведении субъекта состава налогового 
преступления в условиях действия правил об исключительном поводе для 
возбуждения уголовного дела недостаточно. Налоговая проверка, по резуль-
татам которой будет принято решение и выставлено требование об уплате 
налога, неисполнение которого в двухмесячный срок с момента окончания 
указанного в нем срока уплаты налога и влечет направление материалов 
проверки в органы следствия, в любом случае проводится после нарушения 
сроков уплаты налога. Таким образом, исключительный повод к возбужде-
нию дела даже при наличии факта совершения преступления влек невоз-
можность привлечения лица к уголовной ответственности до того момента, 
пока эти дополнительные — по отношению к элементам состава преступле-
ния — обстоятельства не были предварительно установлены и/или наступи-
ли в специальной правоприменительной процедуре (налоговой проверке). 
Его сущностной чертой является то, что, помимо своего процессуального 
предназначения, он мог быть назван признаком, характеризующим престу-
пление, а именно являлся условием наказуемости.

Незакрепление данного условия прямо в уголовном законе не лишает его 
свойств, с которыми связывается возникновение юридической ответствен-
ности. Если несмотря на наличие всех элементов состава преступления, но 
в отсутствие решения налогового органа о привлечении к налоговой ответ-
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ственности, а также факта его неисполнения правонарушителем в установ-
ленный срок виновное лицо не претерпевало отрицательных последствий 
своего поведения, это означало, что санкция уголовно-правовой нормы 
«работала» и, соответственно, применялась мера государственного при-
нуждения только при наступлении исключительного «налогового» повода. 
Следовательно, сам по себе состав налогового преступления уже не являлся 
основанием уголовной ответственности.

Таким образом, исключительный «налоговый» повод фактически играл 
роль еще одного основания — помимо элементов состава преступления — 
юридической ответственности, однако не закрепленного в уголовном зако-
не. Вряд ли такое решение можно считать правильным. Отсюда возникает 
следующий вопрос: где должны быть помещены условия наказуемости  — 
в гипотезе, диспозиции или санкции уголовно-правовой нормы?

Отметим, что ответ на данный вопрос мы не найдем у разработчика ин-
ститута условий наказуемости А.Н. Трайнина. В период действия УК РСФСР 
1926 г. было принято двухчленное деление нормы уголовного закона, в ре-
зультате чего условия наказуемости помещались либо в диспозиции, либо 
в санкции. Такое двухчленное деление нормы уголовного закона было об-
условлено отождествлением уголовно-правовой нормы и статьи уголов-
ного закона, в результате чего структура нормы сводилась к двухчленной 
структуре статьи уголовного закона [Трайнин А.Н. 1957: 74, 83]. Самым 
распространенным мнением было не выделять гипотезу этой нормы [Брай-
нин Я.М., 1967: 15]; [Беляев Н.А., Шаргородский М.Д., 1968: 75–76]. Элемен-
тами состава преступления считались лишь те признаки, которые вводились 
в диспозицию норм особенной части уголовного закона.

В современном уголовном праве принято различать уголовно-правовую 
норму и статью уголовного закона [Коробеев А.И., 2008: 200]. Отдельно взя-
тые нормы как Общей, так и Особенной частей УК сами по себе не обра-
зуют структурно завершенных норм. При этом связи Общей и Особенной 
частей столь многообразны, что для изложения именно уголовной нормы в 
статье Особенной части необходимо было бы приписать всю Общую часть 
к каждому положению Особенной части, что, безусловно, абсурдно [Кро-
пачев Н.М., 2006: 234]. Таким образом, структура нормы уголовного права 
ничем не отличается от структуры норм других отраслей права и состоит из 
гипотезы, диспозиции и санкции.

Исходя из трехчленной структуры уголовно-правовой нормы, условия 
наказуемости целесообразнее всего поместить в ее гипотезе. Именно гипо-
теза указывает на «условия, при наличии которых правило поведения, сфор-
мулированное в диспозиции, подлежит применению» [Бойцов А.И., 1995: 
23]. «Гипотеза указывает на условия действия уголовно-правовой нормы, 
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определяя прежде всего его сферу — пространственно-временную, субъек-
тивную и ситуационную (действие во времени и пространстве, по кругу лиц 
и ситуаций), диспозиция содержит модель запрещенного, предписываемо-
го, дозволяемого или поощряемого поведения, а санкция указывает на спо-
соб принуждения к правомерному поведению» [Кропачев Н.М., 2006: 234].

Составы преступлений, по которым уголовные дела возбуждаются не 
иначе как на основании исключительного повода, должны конкретизиро-
ваться путем изменения гипотезы уголовно-правовой нормы. Например, 
исключительный «налоговый» повод как условие наказуемости содержал 
два признака: решение налогового органа о привлечении к налоговой ответ-
ственности и неисполнение требования об уплате налога в установленный 
срок. Предварительное привлечение лица к налоговой ответственности не 
являлось частью запрещенного поведения или указанием на правило по-
ведения, при нарушении которого действия лица становятся преступными, 
т.е. не может быть включено в диспозицию нормы уголовного закона. Так-
же условия наказуемости не могут быть помещены и в ее санкции, так как 
не указывают на последствия нарушения правила поведения, сформулиро-
ванного в диспозиции. Второе необходимое условие наказуемости — неис-
полнение требования об уплате налога — также не может быть помещено в 
диспозиции или санкции. Преступным деянием является именно сама не-
уплата налога, неисполнение требований налогового агента или сокрытие 
имущества, за счет которого должно производиться взыскание налога — не-
исполнение же требования об уплате налога является только условием при-
влечения лица к уголовной ответственности.

Рассмотрев специфику данного института, мы можем сделать вывод о его 
двойственной природе, включающей как процессуальную, так и материаль-
но-правовую составляющую. При этом игнорирование материально-право-
вой составляющей приведет к нарушению конституционных принципов 
действия во времени закона, ухудшающего наказание, а именно, ч. 2 ст. 54 
Конституции в толковании, данном КС РФ, а также к нарушению п. 1 ст. 7 
Европейской Конвенции о защите прав человека в толковании, данном Ев-
ропейским Судом по правам человека.

Подчиненность института исключительного повода принципам действия 
уголовного закона во времени является дополнительным свидетельством 
его смешанной материально-процессуальной правовой природы: помимо 
своего значения как повода, данный институт выступает признаком пре-
ступления. По этой причине должен быть возрожден институт условий на-
казуемости, который использовался в науке уголовного права в прошлом. 
Наряду с традиционными признаками состава преступления должны также 
выделяться условия наказуемости. Такое условие должно квалифициро-
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ваться как признак, характеризующий преступление, и представлять собой 
обстоятельство, без которого уголовная ответственность не может быть при-
менена. В целях правовой определенности введение исключительного пово-
да к возбуждению уголовного дела должно также влечь изменение нормы 
уголовного закона путем закрепления в ее гипотезе условия наказуемости, 
так как в противном случае будут нарушены требования ясности и четкости 
уголовного закона в определении преступности и наказуемости деяния. Это 
недопустимо в правовом государстве.

Таким образом, непротиворечивое, предсказуемое правовое регулирова-
ние может быть обеспечено только в том случае, если введение исключи-
тельного повода к возбуждению уголовного дела будет одновременно со-
провождаться изменением нормы уголовного закона путем закрепления в 
ее гипотезе условия наказуемости.

Рассмотрение примера введения и отмены ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ сквозь 
призму принципа правовой безопасности позволяет ответить на вопрос о 
правовой природе любых институциональных препятствий к возбуждению 
уголовного дела, а именно, о том, нужно ли изменять состав преступления и 
включать условие наказуемости при закреплении подобных ч. 8 ст. 448 УПК 
РФ или ч. 1.1, 1.2 ст. 140 УПК РФ порядков возбуждения уголовных дел.

Ответ на этот вопрос должен быть утвердительным, ибо в противном 
случае невозможно обеспечить соблюдение принципа правовой безопасно-
сти и гарантировать справедливость судебного разбирательства. Таким об-
разом, введение институциональных препятствий к возбуждению возможно 
только одновременно с изменением гипотезы конкретных составов престу-
плений.

Выводы

Рассмотрение феномена институциональных препятствий к возбужде-
нию уголовного дела сквозь призму принципа правовой определенности 
приводит к выводу о его двойственной материально-процессуальной при-
роде. Любое подобное препятствие выступает обстоятельством, без которо-
го уголовная ответственность не может наступить. Иными словами, помимо 
своего процессуального значения оно обладает и значением материально-
правовым, а именно, является характеризующим преступление признаком, 
т.е. условием наказуемости.

Материально-правовое значение данного института объясняет формиро-
вание у лиц, совершивших преступление в период действия норм об исклю-
чительном поводе к возбуждению уголовного дела, законных ожиданий не 
быть привлеченными к уголовной ответственности без наступления опре-
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деленных обстоятельств (например, неисполнение требования налогового 
органа). 

Из двойственной природы феномена институциональных препятствий 
к возбуждению уголовного дела следует, что такие препятствия могут вво-
диться в уголовно-процессуальное законодательство только одновременно 
с изменением нормы уголовного закона путем закрепления в ее гипотезе ус-
ловия наказуемости. 

В противном случае, если законодатель ограничивается только внесе-
нием изменений в процессуальное законодательство без редактирования 
уголовного закона, происходит нарушение ч. 2 ст. 54 Конституции России 
и п. 1 ст. 7 Конвенции. Отмена ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ и введение нового по-
рядка возбуждения уголовных дел по налоговым преступлениям, согласно 
которому материалы налоговой проверки больше не имеют исключитель-
ного значения (ч. 9 ст. 144 УПК РФ), является нагляднейшей иллюстрацией 
того, что игнорировать материально-правовую природу исключительного 
повода недопустимо. Немедленное применение нового порядка возбужде-
ния уголовных дел позволяет сомневаться в его конституционности, ибо, по 
сути, означает придание закону, ухудшающему положение обвиняемого, об-
ратной силы, позволяя преследовать за те деяния, которые в момент их со-
вершения считались уголовно ненаказуемыми до направления материалов 
налоговой проверки в следственные органы. Таким образом, подчиненность 
института исключительного повода принципам действия уголовного закона 
во времени является дополнительным свидетельством его смешанной мате-
риально-процессуальной правовой природы: помимо своего значения как 
повода, данный институт выступает признаком преступления и должен за-
крепляться в уголовном законе.
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 Abstract
The nature of institutional obstacles to initiating a criminal case is analyzed in the article. 
By virtue of Part 8 of Art. 448 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation 
initiation of a criminal case under Art. 305 of the Criminal Code is possible only after a 
preliminary reasoned judgment of a higher court (in relation to the court that adopted the 
unjust judicial act) on the circumstances that indicate the commission of this crime. The 
given example reveals in detail the problems of such legal regulation, and also analyzes 
other elements of a crime, which, as a basis for criminal liability, presuppose the presence 
of a preliminary motivated judgment about the circumstances that subsequently become 
the subject of proof in a criminal case (Articles 157, 197 of the Criminal Code). The presence 
of institutional obstacles to the initiation of a criminal case, in particular, prejudgment, 
raises the question of the legal nature of this institution, since in case of prejudgment, 
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criminal prosecution is possible only subject to a preliminary motivated judgment of one 
or another state body. Based on the example of the historical comprehension of similar 
provisions (part 1.1 of Article 140 of the Criminal Procedure Code), the conclusion is 
drawn about the dual material-procedural nature of this institution, as well as the fact 
that when such provisions are included in the Criminal Procedure Code of Russia, it is 
necessary to change the criminal law. Consistent, predictable legal regulation can be 
ensured only if the introduction of institutional obstacles to the initiation of a criminal case 
is simultaneously accompanied by a change in the norm of the criminal law by fixing the 
condition of punishment in its hypothesis. Ignoring the material and legal component will 
lead to a violation of the constitutional principles of action in time of the law that worsens 
the punishment, namely Part 2 of Art. 54 of the Constitution of the Russian Federation in 
the interpretation given by the Constitutional Court, as well as in violation of paragraph 1 
of Art. 7 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms as interpreted by the European Court of Human Rights.
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