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 Аннотация
В статье рассматриваются проблемы определения объекта прокурорской деятельно-
сти с учетом современного уровня развития науки, федерального законодательства, 
развития надзорных и ненадзорных направлений деятельности. Предметом исследо-
вания выступают нормативные акты, регулирующие деятельность прокурора, выводы 
ученых по проблемам определения объекта прокурорского надзора и прокурорской 
деятельности, содержания правоотношений с участием прокурора. Целью исследо-
вания является изучение особенностей объекта в науке и практической деятельности 
прокурора. До настоящего времени теория не выработала единого мнения по вопросу 
объекта прокурорской деятельности; предлагаются различные подходы и концепции, 
которые не лишены недочетов. В связи с этим в статье определены и обоснованы под-
ходы к установлению содержания и сущности объекта применительно к прокурорской 
деятельности как к практической деятельности, так и к науке, для целей научных ис-
следований. Проанализировано содержание правоотношений с участием прокурора в 
рамках надзорной и ненадзорной функций прокуратуры Российской Федерации. Для 
детального ознакомления с мнениями ученых в статье кратко проанализирован путь 
становления взглядов на исследуемую проблему в науке советского периода и в со-
временной российской науке. Сделан вывод о необходимости разделения объекта 
правоотношений с участием прокурора и объекта прокурорской деятельности. Авторы 
поддерживают мнение, что объектом прокурорского надзора выступает поведение, 
действия, решения поднадзорных субъектов. Проверяемые прокурором органы, орга-
низации, их должностные лица являются поэтому субъектами правоотношений с уча-
стием прокурора, но не объектом надзора. В результате исследования предлагается в 
качестве объекта ненадзорной деятельности прокурора рассматривать деятельность 
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субъектов правоотношений, специфическим субъектом которых является прокурор 
при реализации соответствующих ненадзорных полномочий. Также определен объект 
прокурорской деятельности в целом. Изучение формулировок объекта исследования 
в диссертациях, посвященных прокурорской деятельности, позволило сделать вывод, 
что в настоящее время не имеется общих позиций в формулировании объекта и пред-
мета исследования, что требует внимания ученых к указанной проблеме. 
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Введение

Целенаправленное и плодотворное развитие любой науки возможно 
только при должном уровне разработки ее теоретических и методологиче-
ских основ. Для создания таких основ необходимо достижение соответству-
ющего уровня исследования теоретических и методологических вопросов 
более частного характера. Не является исключением и теория прокурор-
ской деятельности, для которой на современном этапе можно констатиро-
вать достижение определенного уровня исследования теоретических основ 
прокурорской деятельности в различных ее направлениях. Очевидно, что 
с учетом ярко выраженной прикладной направленности данной науки не-
обходима активная разработка понятийного аппарата, используемого как в 
науке в целом, так и в практической деятельности прокуратуры: в тех или 
иных направлениях надзорной и ненадзорной деятельности прокурора. Од-
нако механическое объединение сформулированных подходов не обеспечит 
создания общей теории прокурорской деятельности. Вместе с тем совре-
менный уровень исследований теоретических вопросов, имеющих большое 
прикладное значение для организации и деятельности органов прокуратуры 
Российской Федерации, позволяет перейти к более активному формирова-
нию теоретических и методологических основ теории прокурорской дея-
тельности в целом. 

Поскольку теория прокурорской деятельности является юридической 
наукой, необходимо проанализировать доктринальные подходы к опреде-
лению основных наиболее значимых категорий, определить возможность и 
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целесообразность экстраполяции указанных подходов на понятийный аппа-
рат, используемый теорией прокурорской деятельности, определить, каким 
образом специфика теоретических подходов прокурорской деятельности 
подходов влияет на определение содержания таких категорий, как объект и 
предмет, система, задачи и методы рассматриваемой отрасли науки. 

Не ставя задачи формирования теоретических основ прокурорской де-
ятельности в целом, в настоящем исследовании возможно и необходимо 
остановиться на обосновании подходов к определению понятия и содержа-
ния такой значимой в теоретическом отношении категории, которой высту-
пает объект.

1. Проблемы формирования подходов к изучению 
понятия объекта в прокурорской деятельности

В научной литературе категория объекта рассматривается в различных 
аспектах. Различают категории объекта науки, научных исследований и при-
кладной (в данном случае — прокурорской) деятельности. При этом объек-
ты последних двух видов выступают составными частями понятия «объект 
теории прокурорской деятельности» как науки. При некоторой общности 
подходов к определению содержания понятия «объект» для различных ви-
дов деятельности все же следует формулировать это понятие применитель-
но к каждому из них таким образом, чтобы в определении нашла отражение 
и специфика соответствующего вида деятельности.

Прежде чем перейти к определению содержания объекта теории про-
курорской деятельности, подчеркнем, что подходы к его определению во 
многом определяются природой, сущностью самой науки. В теории позна-
ния под объектом принято понимать то, на что направлена познавательная 
деятельность субъекта [Гусев С.С., 2009: 142]; [Лекторский В.А., 2010: 136], 
в правовых науках — то, на что направлено правоотношение. Это наиболее 
широкое понимание объекта.

Теория прокурорской деятельности является не только юридической на-
укой, но правовой юридической наукой. Напомним, что в литературе одно 
время активно обсуждалась необходимость и целесообразность даже на-
зывать данную науку прокурорско-надзорным правом [Даев В.Г., Маршу-
нов М.Н., 1990]. Излишне возвращаться к доводам, обосновывающим пра-
вовой характер рассматриваемой отрасли науки, однако следует признать 
справедливость данного подхода и в настоящее время1. Вместе с тем сегодня 

1  Исходя из определения отраслей права как наиболее крупных звеньев системы пра-
ва, охватывающих качественно особые виды общественных отношений, которые по своему 
экономическому, социально-политическому содержанию требуют обособленного, юридиче-
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корректно использовать другое понятие, а именно — теория прокурорской 
деятельности, которое отражает тот факт, что не только реализация полно-
мочий надзорного характера составляет содержание прокурорской деятель-
ности. Значительный объем работы органов прокуратуры сегодня связан с 
реализацией полномочий ненадзорного характера. Поэтому и название от-
расли науки должно отражать соответствующий комплексный характер из-
учаемых процессов.

Признание правового характера теории прокурорской деятельности обу-
словливает необходимость использования категорий, понятий, характерных 
для правовых юридических наук, прежде всего такого основополагающего 
для любой отрасли права и каждой правовой науки понятия, как правоотно-
шения. Поскольку объект правовой науки традиционно определяется через 
правоотношения, которые изучает соответствующая наука, то следует обра-
титься к определению понятия правоотношения, в данном случае — право-
отношения, одним из участников которого выступает прокурор.

Одновременно для формирования теоретических основ прокурорской 
деятельности как науки надлежит различать не только категории объекта и 
субъекта правоотношений. В качестве самостоятельных необходимо рассма-
тривать категории объекта правоотношений и объекта самой прокурорской 
деятельности надзорного или ненадзорного характера.

2. Проблемы определения объекта правоотношения  
с участием прокурора

Начнем с определения понятия объекта правоотношения, о сущности ко-
торого в литературе существуют различные мнения. Результаты анализа по-
зиций, которые исходят из традиционного подхода к содержанию правоот-
ношений, включающих объекты, субъекты и содержание правоотношений, 
позволили выделить три относительно самостоятельных подхода. Предста-
вители первой группы полагают, что объектами правоотношений выступа-
ют материальные объекты окружающей человека среды, блага, результаты 
труда [Алексеев С.С., 1982: 155, 157]. 

Согласно другой устоявшейся позиции, объектом правоотношения явля-
ется то, по поводу чего оно возникает [Александров Н.Г., 1948: 260]. Пред-
ставители второй группы убеждены, что объектом правоотношений высту-
пает поведение субъекта [Ванеева Л.А., 1974: 22]; [Спиридонов Л.И., 1996: 
195]; в качестве объекта рассматривают даже будущее поведение участников 
правоотношений [Толстой Ю.К., 1959: 60]. 

ски своеобразного регулирования [Алексеев С.С., 1982: 246].
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Представители третьей группы полагают, что объектами правоотноше-
ний являются вещи, блага и действия одновременно [Лупарев Е.Б., Добро-
баба М.Б., Мокина Т.В., 2011: 55].

Применительно к правоотношениям, участником которых является про-
курор, содержание надзорного правоотношения составляет право прокуро-
ра (одновременно это и его обязанность) по предупреждению и пресечению 
правонарушений, выяснению обстоятельств правонарушения и принятию 
мер для устранения правонарушения и его последствий, по привлечению 
виновных к ответственности путем возбуждения соответствующей процеду-
ры, а поднадзорные органы, организации, лица имеют право (в ряде случа-
ев несут обязанность) обратиться к прокурору с заявлением о совершенном 
или готовящемся правонарушении [Маршунов М.Н., 1982: 19]. С такой точ-
ки зрения более обоснована позиция, в соответствие с которой в качестве 
объекта правоотношений, участником которых выступает прокурор, следу-
ет рассматривать то, по поводу чего правоотношения возникают и на что 
направлена деятельность прокурора, а именно, деятельность тех или иных 
органов и организаций, их руководителей и должностных лиц.

На наш взгляд, содержание объекта как элемента правоотношений с 
участием прокурора определяется надзорными и ненадзорными функция-
ми органов прокуратуры и, соответственно, полномочиями прокуроров по 
обеспечению соблюдения Конституции и исполнения законов, соблюдения 
прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, интересов обще-
ства и публично-правовых образований и их защите, уголовному преследо-
ванию, координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с 
преступностью, возбуждению дел об административных правонарушениях и 
проведению административного расследования, участию в рассмотрении дел 
судами, участию в правотворческой деятельности, а также отмеченной нами 
спецификой реализации полномочий в отношениях с обязанным лицом.

Таким образом, необходимо определить соотношение понятий объекта 
прокурорских правоотношений и объекта прокурорской деятельности.

3. Современные проблемы определения категории 
«объект прокурорской деятельности»

В XX веке, разделяя понятия прокурорско-надзорных правоотношений 
и надзора (как основного вида, направления прокурорской деятельности), 
М.Н. Маршунов указывал, что поскольку объект — то, на что воздействует 
правовое отношение (а именно — поведение его субъектов, предусмотрен-
ное диспозицией правовой нормы [Маршунов М.Н., 1982: 17]), в состав пра-
воотношения он входить не может. В противном случае правоотношение 
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воздействовало бы на себя. С другой стороны, в дальнейших работах он уже 
не употреблял термин «объект» правоотношения [Маршунов М.Н., 1991], но 
говорил об объекте надзора –«безобъектного прокурорского надзора быть 
не может» [Даев В.Г., Маршунов М.Н., 1990: 63].

Приведенная позиция свидетельствует, что автор, разделяя понятия про-
курорско-надзорных отношений и надзорной деятельности, фактически не 
считал необходимым разделять понятия объекта правоотношений и объек-
та прокурорской деятельности (на тот момент преимущественно надзорно-
го характера).

Однако такое разделение не только целесообразно, но и необходимо в 
силу ряда обстоятельств. Прокурор, будучи несомненно специфическим 
субъектом правоотношений, в которые он вступает в процессе деятельно-
сти, не является единственным их субъектом. Иными субъектами выступа-
ют те, законность деятельности и решений которых прокурору надлежит 
оценивать с позиций закона. При этом на поведение иных субъектов рас-
сматриваемых правоотношений воздействует не только прокурор, но и сами 
эти субъекты, изменяя поведение, решения и приводя их в соответствие с 
требованиями закона. Таким образом, не правоотношение «воздействует на 
самого себя», но субъекты правоотношения воздействуют на его объект. 

В современной доктрине есть также мнение, что следует разделять объект 
в смысле элемента правоотношения и в смысле общей цели, которая дости-
гается путем осуществления правоотношений [Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., 
Мокина Т.В., 2011: 53]. Предлагаемый подход является спорным, поскольку 
приводит фактически к смешению понятия элементов правоотношения и 
его цели. Применительно к прокурорской деятельности такой подход недо-
пустим, поскольку цели деятельности органов прокуратуры установлены в 
п. 2 ст. 1 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» вне зависимости от характера правоотношений, в ко-
торых участвуют прокуроры. 

Что касается объекта деятельности прокурора, то подходы к его опреде-
лению также менялись, и существенно. В исторической ретроспективе про-
блема объекта деятельности рассматривалась учеными применительно к 
прокурорско-надзорным правоотношениям, поскольку, как известно, над-
зорные направления деятельности и, соответственно, полномочия проку-
рора составляли основное содержание деятельности органов прокуратуры. 
Несмотря на то, что на современном этапе развития роль надзорных отрас-
лей (направлений) прокурорской деятельности изменилась, целесообразно 
остановиться на тех подходах, которые имели место в науки ранее и в опре-
деленной мере сохранили актуальность сегодня. 

Анализ подходов к определению понятия объект надзора позволил выде-
лить три группы авторов. Тех, кто рассматривал в качестве объекта надзора 
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поведение, действия, решения поднадзорных субъектов; группу авторов, ко-
торые под объектом надзора понимали непосредственно органы, организа-
ции, лиц; и тех, кто объединял указанные подходы.

Рассмотрим указанные подходы подробнее. Трудно и сегодня не согла-
ситься с точкой зрения профессора Б.М. Спиридонова, который считал, что 
объектом прокурорского надзора выступает точное исполнение законов 
[Спиридонов Б.М., 1973: 86]. Справедливыми и сегодня остаются выводы о 
том, что в качестве объекта деятельности с учетом элементов и содержания 
прокурорско-надзорных правоотношений следует рассматривать поведение 
субъектов правового отношения [Маршунов М.Н., 1982: 84–87], т.е. закон-
ность действий (бездействия) должностного лица государственного органа, 
организации, причем не любых действий (бездействий), а тех, которые свя-
заны с нарушением закона [Николаева Л.А., 1975: 36–40]. 

Как известно, в советский период деятельности прокуроры осуществляли 
надзор за исполнением законов, в том числе и гражданами («Положение о 
прокурорском надзоре» 1922 г., Закон СССР от 30.11.1979 «О прокуратуре 
СССР»), что повлекло выводы ученых о допустимости определения в каче-
стве объекта надзора прокурора и поведения граждан [Николаева Л.А., 1975: 
36–40]. Но именно поведение граждан, поскольку сами граждане должны 
рассматриваться как субъекты прав и правоотношений, но не их объекты 
[Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В., 2011: 60].

В настоящее время также есть мнение, что объект прокурорского надзо-
ра — соответствующая поднадзорная деятельность2.

Разделяя такой подход, современные авторы несколько уточняют его 
применительно к исследуемым направлениям деятельности прокурора. 
Обосновываются необходимость рассматривать в качестве объекта проку-
рорского надзора соответствие законам деятельности участников правовых 
отношений; соответствие принимаемых ими правовых актов законам; ис-
полнение государственными органами и должностными лицами их обязан-
ностей по контролю за исполнением законов участниками правовых отно-
шений, на которых распространяется их компетенция [Клочков В.В., 1995: 
31]; исполнение закона, соответствие закону издаваемых поднадзорными 
органами правовых актов, соблюдение ими прав и свобод человека и граж-
данина [Шалумов М.С., 2001: 66–67]. 

В качестве объекта прокурорского надзора за исполнением законов при 
расследовании уголовных дел о должностных преступлениях, связанных с 
сокрытием преступлений от учета, предлагается рассматривать законность 

2  Пункт 4 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17.02.2015 
№ 2-П; см. также: [Исаенко В.Н., 2010: 25–28]; [Воронин О.В., 2013: 61]; [Анисимов Г.Г., 2015: 
16–20].
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и эффективность процессуальной деятельности органов предварительно-
го следствия по расследованию уголовных дел указанной категории [Коле-
сов М.В., 2015: 34].

Однако подходы не всегда последовательны. Так, спорно мнение, в соот-
ветствие с которым в качестве объекта прокурорского надзора за соблюде-
нием социальных прав человека и гражданина предлагается рассматривать 
непосредственно сам перечень социальных прав человека и гражданина, а 
также совокупность урегулированных правом общественных отношений, 
связанных с соблюдением социальных прав человека и гражданина, закре-
пленных Конституцией России, конституциями (уставами) субъектов фе-
дерации, действующими на территории России законами [Бессарабов В.Г., 
2012: 26–32]. Более корректно в данном случае в качестве объекта рассма-
тривать также деятельность тех органов, организаций, их руководителей и 
должностных лиц, обязанных соблюдать права и законные интересы чело-
века и гражданина. 

Что касается авторов, считающих необходимым объединять понятием 
объекта непосредственно сами органы, организации и соответствующих 
лиц, то многие из них справедливо подчеркивают необходимость разделе-
ния категорий объектов и субъектов надзора (хотя их выводы не полно-
стью совпадают с положениями сформулированными Л.А. Николаевой и 
М.Н.  Маршуновым). Однако в исследованиях, посвященных различным 
направлениям прокурорской деятельности, обосновывается необходимость 
рассматривать в качестве объектов сами органы, организации, иные струк-
туры, но не их деятельность. 

Значительное число авторов, основываясь на соответствующих поло-
жениях Закона о прокуратуре, предлагает в число объектов прокурорского 
надзора включать органы, организации и должностных лиц [Артеменков 
В.К., 2017: 23–27]; [Буланова Н.В., 2014: 39–46]; [Кехлеров С.Г., Капинус О.С., 
2012: 176–177]; [Неганова Е.Н., 2017: 22–26]; [Субанова Н.В., 2011: 35–41]; 
[Игонина Н.А., 2017: 51–57], а также индивидуальных предпринимателей 
[Субанова Н.В., 2010: 125]. 

Аналогичная позиция нашла отражение в ряде диссертационных иссле-
дований, защищенных в последнее время в Университете прокуратуры Рос-
сийской Федерации (Академии Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации). Преобладает подход, в соответствие с которым формулирование 
объекта надзора в соответствии со ст. 21, 26 Закона о прокуратуре должно 
происходить через определение круга соответствующих органов, организа-
ций, должностных лиц [Барабаш Д.И., 2016]; [Беляков П.А., 2016]; [Дымола-
зов В.С., 2016]; [Ивкова А.В., 2014]; [Курилова Е.В., 2016]; [Лавров В.В., 2016]; 
[Огурцова М.Л., 2015]; [Пономарев А.А., 2016]; [Субанова Н.В., 2014].
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Исходя из сформулированного ранее постулата, в соответствии с кото-
рым в качестве объекта следует рассматривать то, на что направлена дея-
тельность субъекта (в данном случае — прокурора), подход второй группы 
авторов выглядит спорным. Действуя в целях обеспечения верховенства 
закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека 
и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государ-
ства, органы прокуратуры призваны направлять деятельность не на сами 
органы, организации и т.д., но на их деятельность, на то, чтобы эта деятель-
ность протекала в рамках закона. 

В определенной мере о противоречивости рассматриваемого подхода 
свидетельствуют работы тех авторов, которые в качестве объектов проку-
рорского надзора за исполнением законов судебными приставами по обе-
спечению порядка деятельности судов предлагают рассматривать только 
структурные подразделения органов Федеральной службы судебных при-
ставов России всех уровней; а должностных лиц данной Федеральной служ-
бы — в качестве субъектов прокурорского надзора [Пак В.А., 2013: 20]. Сход-
ным образом в качестве объектов прокурорского надзора рассматривают 
предприятия, учреждения, организации, другие органы, в которых прово-
дятся прокурорские проверки исполнения законов, а должностных и иных 
лиц — в качестве субъектов надзора [Винокуров А.Ю., 2011: 23–26]; [Вино-
куров А.Ю., 2015: 14–23].

От того, насколько правильно определен перечень органов, организаций, 
их руководителей и должностных лиц, во многом зависит правильность 
определения таких категорий, как предмет и пределы прокурорского над-
зора в соответствующем направлении деятельности. Однако это не означает, 
что они должны рассматриваться именно в качестве объектов прокурорской 
деятельности. 

Распространена третья из названных точек зрения, которая объединяет в 
качестве объекта надзора как органы, организации, их должностных лиц, так 
и их деятельность, связанную с исполнением законов [Чувилев А.А., 1999]. 
Подобная позиция вызывает еще больше возражений, поскольку фактиче-
ски в качестве объектов надзорной деятельности рассматриваются элемен-
ты, взятые из перечней, сформированных по разным основаниям. 

Таким образом, наиболее обоснованной является первая из рассмотрен-
ных выше позиций. При этом нецелесообразно в качестве объекта надзо-
ра рассматривать все многообразие возможного поведения поднадзорных 
субъектов, поскольку прокурорский надзор имеет установленные законом 
пределы. 

Что касается проверяемых органов, организаций, их руководителей и 
должностных лиц, то, поскольку они обладают собственным правовым ста-
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тусом, их следует рассматривать в качестве субъектов правоотношений, в 
том числе и тех правоотношений, в которые вступает прокурор при осущест-
влении деятельности в соответствие с возложенными на него полномочия-
ми. Подобное мнение разделяют деятели научного сообщества Уральского 
государственного юридического университета, которые считают необходи-
мым рассматривать объект и субъект прокурорского надзора как самостоя-
тельные категории [Козлов А.Ф., 1969: 218]. 

Таким образом, объект надзорной деятельности прокурора  — это дея-
тельность субъектов, на которых распространяется компетенция прокурора 
по осуществлению надзора, по исполнению законов и соблюдению прав и 
свобод человека и гражданина. 

При всем многообразии подходов, которым отличается исследование 
категории объекта надзорной деятельности прокурора, вплоть до настоя-
щего времени указанная категория остается практически неисследованной 
применительно к направлениям прокурорской деятельности ненадзорного 
характера. Как сказано выше, на современном этапе направления деятель-
ности органов прокуратуры, которые носят ненадзорный характер, также 
имеют большое значение в достижении целей, стоящих перед ними. 

В Законе о прокуратуре указаны наиболее значимые ненадзорные функ-
ции прокуратуры: уголовное преследование; координация деятельности 
правоохранительных органов по борьбе с преступностью; возбуждение дел 
об административных правонарушениях и проведение административного 
расследования; участие в рассмотрении дел судами; участие в правотворче-
ской деятельности.

Хотя деятельность в указанных направлениях также осуществляется 
органами прокуратуры, основные категории, используемые при осущест-
влении такой деятельности, не могут быть определены методом аналогии. 
В связи с отсутствием нормативных положений, раскрывающих сущность 
объектов ненадзорной деятельности прокурора, этой проблеме также уде-
ляется внимание в доктрине. 

Однако относительно объекта деятельности прокурора при осуществле-
нии ненадзорных полномочий точки зрения различаются еще существеннее. 
Так, предлагается определять объект деятельности прокуратуры как сферу 
общественных отношений, в которой комплексно осуществляется много-
функциональная деятельность прокуратуры [Карпов Н.Н., 2012: 42]. Разви-
вая предложенный подход применительно к разным направлениям деятель-
ности органов прокуратуры ненадзорного характера, авторы предлагают: 

объектом участия прокуратуры в законотворческой деятельности орга-
нов государственной власти субъектов Российской Федерации рассматри-
вать совокупность правовых отношений, возникающих в ходе осуществле-
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ния прокурорами своих полномочий при осуществлении деятельности по 
принятию, изменению, дополнению или отмене законов субъектов федера-
ции или их отдельных норм [Паштов Д.Р., 2014: 62]; 

объект взаимодействия с органами государственной власти и органами 
местного самоуправления в сфере обеспечения законности определять как 
складывающееся в конкретный временной отрезок на определенной терри-
тории (Российская Федерация, ее субъекты, муниципальные образования) 
состояние законности в той или иной сфере общественных отношений [Се-
менов А.В., 2015: 66]; 

в качестве объекта взаимодействия прокуратуры с неподнадзорными 
государственными органами рассматривать определенную материальную 
среду, т.е. определенные территории, предприятия, организации, иные го-
сударственные органы и их должностные лица, а также явления и процессы, 
на которые распространяются компетенция органов прокуратуры и непод-
надзорных государственных органов, выступающих в этом случае в качестве 
субъектов взаимодействия [Усов А.Ю., 2016: 59].

Многообразие подходов к определению категории объекта деятельности 
прокурора применительно к направлениям ненадзорного характера свиде-
тельствует о необходимости дальнейших исследований в целях формирова-
ния единства подходов. Считаем возможным и необходимым определение 
единого для всех направлений деятельности органов прокуратуры подхода 
к пониманию объекта деятельности прокурора. 

Разделяя позицию, согласно которой прокурорская деятельность рассма-
тривается как совокупность функций надзорного и ненадзорного характера 
[Амирбеков К.И., 2016: 49–52], подчеркнем, что и объект деятельности про-
курора в целом должен формулироваться с учетом подходов к определению 
объектов деятельности прокурора по реализации полномочий надзорного и 
ненадзорного характера.

Таким образом, в качестве объекта прокурорской деятельности следует 
рассматривать деятельность субъектов по исполнению законов и соблюде-
нию прав и свобод человека и гражданина, на которых распространяется 
компетенция прокурора по осуществлению надзора, а также деятельность 
иных субъектов права — участников правоотношений, на которых распро-
страняется компетенция прокурора по реализации соответствующих полно-
мочий ненадзорного характера. 

Заключение

Сформулированные в статье подходы к определению содержания таких 
понятий, как объект теории прокурорской деятельности, объект правоот-
ношений, участником (одним из субъектов) которых выступает прокурор, 
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объект прокурорской деятельности в целом, а также объект деятельности 
прокурора надзорного и ненадзорного характера, не исчерпывают всего кру-
га проблем, связанных с категорией объекта в теоретическом и прикладном 
отношениях. Развивая позиции, связанные с определением объекта теории 
прокурорской деятельности как науки, следует признать весьма актуальны-
ми исследования вопросов, связанных с методологией диссертационных ис-
следований. Очевидно, что объект исследования должен составлять часть 
объекта теории прокурорской деятельности как науки. Однако какую именно 
часть, как это должно быть сформулировано, чтобы был обеспечен соответ-
ствующий теоретический и методологический уровень исследования, — это 
вопросы, решение которых должно иметь строго научную основу. Вместе с 
тем по-прежнему весьма существенно различаются подходы к определению 
объекта и предмета исследования теоретических, правовых и прикладных 
аспектов прокурорской деятельности в различных ее направлениях. Поэто-
му актуальным остается формирование общих позиций в формулировании 
объекта и предмета исследования в диссертациях доктора юридических 
наук, кандидата юридических наук по специальности 12.00.11  — судебная 
деятельность, прокурорская деятельность, правоохранительная и правоза-
щитная деятельность. Самостоятельного внимания требует исследование 
категорий объекта и предмета исследования применительно к магистерским 
диссертациям, посвященным проблемам прокурорской деятельности.

С учетом изменений, внесенных в Закон о прокуратуре в части процес-
суализации прокурорской проверки, формулирования требований опре-
деления цели и предмета каждой проводимой прокурорской проверки, 
актуальность приобрела необходимость исследования категорий предмета 
прокурорской проверки, объектов проверки, иных вопросов, связанных с 
формированием соответствующего понятийного аппарата. 

Исследование категории объекта применительно к прокурорской дея-
тельности имеет не только теоретическое, но и существенное прикладное 
значение, поскольку выработка единых подходов способствует достижению 
целей, стоящих перед органами прокуратуры, реализации принципов закон-
ности, единства и других основополагающих принципов организации и дея-
тельности органов прокуратуры Российской Федерации. 
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 Abstract
The article discusses the problem of determining the object of prosecutorial activity, 
taking into account the current level of development of legal science, federal legislation, 
development of supervisory and non-supervised activities. The subject of the research 
are the normative acts regulating the activities of the prosecutor, the conclusions 
of researchers on the issues of determining object of prosecutorial supervision and 
prosecutor’s activities, the content of legal relations with the participation of the 
prosecutor. The purpose of the study is to explore the characteristics of the object for 
academic purposes and practical prosecutorial activities. At present, the theory has not 
developed a consensus on the subject of the prosecutor’s activity; various approaches 
and concepts are proposed that are not without flaws. In this regard, the article defines 
and substantiates approaches to determining the content and essence of the object in 
relation to prosecution activities as a practice, science, for research. The content of legal 
relations with the participation of the prosecutor within the supervisory and non-supervisory 
functions of the prosecutor’s office of the Russian Federation has been analyzed. For a 
detailed acquaintance with the opinions of scholars, the article analyzed a brief way of 
establishing views on the studied issue in the legal science of the Soviet period and in 
modern times. The conclusion is made about the need to separate the object of legal 
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relations with the participation of the prosecutor and the object of prosecutorial activities. 
The authors support the view that the object of prosecutorial supervision is the behavior, 
actions, decisions of the supervised entities. The bodies, organizations, and their officials 
inspected by the prosecutor are subjects of legal relations with the participation of the 
prosecutor, but not the object of supervision. As a result of the research, it is proposed to 
consider the activity of the subjects of legal relations, the specific subject of which is the 
prosecutor when exercising the relevant non-supervising powers, as the object of non-
supervision activities of the prosecutor. The object of prosecutorial activity as a whole 
is also determined. The study of the formulations of the object of study in dissertations 
devoted to prosecution activity led to the conclusion that at present there are no common 
positions in the formulation of the object and subject of research, which requires that 
home researchers pay more attention to this problem.

 Keywords
prosecutor’s activity; prosecutor supervision; an object; subject; legal relationship; 
object of research.
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